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VORREDE

Das vorliegende Hauptwerk erschien zu Lebzeiten des Autors in 14 Auflagen.
Das immer und immer wieder gefragte Buch verlangt nach einer neuen Auflage.
Eine Interpretation der Lehre, die beim Wort des Buddho bleibt, wie es uns
der Pali-Kanon aufbewahrt hat, und gerade deshalb den Tiefen der Lehre ge-
recht wird, liefl schon zu Lebzeiten Dr. Georg Grimms eine Gemeinde treuer
Anhinger sich um ihn versammeln. Nach seinem Abscheiden am 26. August 1945
in Utting am Ammersee — geboren wurde er am 25. Februar 1868 in Rollhofen
bei Lauf an der Pegnitz in Mittelfranken — wuchs diese Gemeinde noch erheb-
lich an. Weit aber iiber diese engere Gemeinde hinaus reichen seine Freunde
und Verehrer. (Vgl. biographische Notizen auf S. 516.)

Neben seiner sonstigen schriftstellerischen Titigkeit hatte Georg Grimmm
schon lange eine weitere Neuauflage seines Hauptwerkes »Die Lehre des Bud-
dha, die Religion der Vernunft« vorbereitet. Die ungiinstigen Zeiten seit 1933
verhinderten zu seinen Lebzeiten die Ausfilhrung des Planes. Eine neue aus-
fiihrliche Einfilhrung in dieses erweiterte und durch vertiefte Erkenntnisse
bereicherte Buch lag in zwei Fassungen vor. Es wurde die spitere Fassung ge-
wihlt, die aus der Abgeklirtheit des Verfassersinseinenletzten Jahrendie treffend-
sten Worte fiir den Geist der Lehre findet, der, stets vom Buddha-Wort ge-
leitet, aus dem Werke spricht. Fast vollig umgearbeitet wurden die Kapitel:
»Die Sankhara«, »Die Konzentration« und »Die beschaulichen Schauungen, der
Steilaufstieg zu Nibbdnam«, neu kamen hinzu die Kapitel » Die Zufluchtnahme«
und »Die Tragweite des Begriffes atakldvacara«. Nach einem der letzten
Wiinsche Georg Grimms erfuhr der Titel die Erweiterung: »Die Lehre des
Buddho, die Religion der Vernunft und der Meditation.

Es ist hier angebracht, auf einige Stellen in den letzten Verdffentlichungen
bekannter Autoren hinzuweisen, aus denen der Grundgedanke der Lehre gleich-
falls klar hervorgeht, weil das Buddha-Wort, so genommen, wie es sich gibt,
einfach diese Deutung fordert. Es sind hier nur einige prignante Stellen wieder-
gegeben, erschopfend sind diese Hinweise natiirlich keineswegs und kénnen es
in diesem Rahmen auch gar nicht sein. Beachtenswert sind vor allen Dingen die
Ausfithrungen des Indologen Erich Frauwallner in seiner »Geschichte der indi-
schen Philosophie«, 1. Band!, ». .. Es wurde . . . schon frith die Behauptung
aufgestellt, dafl der Buddhismus das Vorhandensein einer Seele leugnet und
dafi daher die Erlosung, das Erloschen (Sanskrit: nirvanam, Pali: nibbanam),
ein Aufgehen in das Nichts ist. Und diese Behauptung hat lebhafte Erorterun-
gen und eine ganze Literatur hervorgerufen. . . . Meiner Ansicht nach wiren

Y Geschichte der indischen Philosophie, 1. Band. Otto Miiller Verlag Salzburg, 1953.
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die Dinge nie so schwierig erschienen, wenn man sie von Anfang an auf Grund
der alten kanonischen Texte betrachtet hitte. Wire man nicht zuerst mit den
phantastisch ausgeschmiickten Legenden der spiiteren Zeit bekannt geworden,
so hitte man schwerlich daran gedacht, wie es friilher geschehen ist, an der
Geschichtlichkeit der Person des Buddha zu zweifeln und in den Berichten iiber
sein Leben einen Naturmythos zu sehen. Ebenso wire die Frage, wie sich der
ilteste Buddhismus zum Problem der Seele und des Wesens der Erlosung
stellte, von Anfang an in einem anderen Lichte erschienen, wenn man nicht
zuerst spite Mahayana-Texte kennengelernt hitte, fiir deren Verstindnis da-
mals alle Voraussetzungen fehlten und die fast notwendig zu Mifideutungen
fiilhren mufiten. Nachdem es aber einmal zu solchen gekommen war, war es
schwer, die einmal gefafiten Vorurteile zu dndern.« So bezeichnet es Frau-
wallner auch als »einen unhaltbaren groben Anachronismus«, wenn, vor allen
Dingen von russischen Gelehrten, Lehren der spiteren Dogmatik, insbesondere
die Dharma-Lehre, bereits dem Buddho zugeschrieben wird.

Feinsinnig bringt uns Frauwallner den altindischen Geist niher, aus dem
heraus die Lehre entstand, wenn er ausfithrt: »Und wie steht es mit der Frage
der Erlésung? Man hat zunichst die Beantwortung dieser Frage schon aus dem
Wort herauslesen wollen, mit dem der Buddhismus die Erlésung bezeichnet,
aus dem Wort Erloschen (nirvanam, P. nibbanam). Dieses Wort bezeichnet
nimlich das Erloschen einer Flamme und die Erl6sung wird ausdriicklich mit
einem solchen Erloschen verglichen. Man sagte nun, wie eine Flamme mit dem
Erloschen vergeht und nicht mehr vorhanden ist, so ist auch der Erléste mit
der Erlosung vernichtet. Dieser Gedankengang beruht aber auf vollkommen
falschen Voraussetzungen und begeht den schweren Fehler, fremde Anschau-
ungen in die indische Gedankenwelt hineinzutragen. Wie wir bereits im Ab-
schnitt iiber die epische Philosophie bei der Besprechung zwischen Bhrgu und
Bharadvaja gesehen haben, bedeutet das Aufflammen und Erloschen eines
Feuers fiir den Inder der alten Zeit kein Entstehen und Vergehen, sondern das
bereits vorhandene Feuer wird dadurch sichtbar und wieder unsichtbar, und
das ist der Grund, warum dieses Bild fiir das Schicksal der Seele nach dem
Tode gebraucht wird. Die Aussage des Textes ist in dieser Hinsicht vollkom-
men eindeutig. Es heifit dort: )Nicht vergeht die in den Leib eingegangene
Seele (jivah), wenn der Leib vergeht, sondern sie ist wie ein Feuer, nachdem
das Brennholz verbrannt ist. So wie das Feuer, wenn man ihm kein Brennholz
mehr zufiihrt, nicht mehr wahrnehmbar ist, sondern wegen seines Eingehens
in den Ather ohne feste Stitte und daher schwer zu erfassen ist, ebenso be-
findet sich die Seele, wenn sie den Leib verlassen hat, in einem dem Ather dhn-
lichen Zustand, wird aber wegen ihrer Feinheit nicht wahrgenommen, daran ist
nicht zu zweifeln.c Das Feuer vergeht also beim Erloschen nicht, sondern es
wird nur unfafibar. Und die gleiche Vorstellung liegt zugrunde, wenn der
Buddha die Erlésung mit dem Erléschen eines Feuers vergleicht. Wie des er-
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loschenen Feuers Weg nicht erkennbar ist, sagt er z. B. an einer Stelle, so ist es
nicht moglich, den Weg der giinzlich Erlosten aufzuzeigen, die iiber die Fessel
und Flut der Liiste hinausgedrungen sind und die unwandelbare Seligkeit er-
reicht haben. Diese eine Stelle mag hier geniigen. . . . Dazu kommen andere
ﬁuﬁerungen und Ausdrucksweisen, welche deutlich zeigen, dafl das Erléschen
nicht als Vernichtung verstanden wurde. Man spricht von einer Sphire des
Erléschens (nirvanadbdtuh), in die der Erloste eingeht, von einer Stadt des Er-
16schens (nirvanapuram). Und ebenso eindeutig ist es, wenn der Buddha von
dieser Stitte des Erloschens folgendermaflen spricht: 'Es gibt, ihr Monche, ein
Ungeborenes, Ungewordenes, nicht Gemachtes, nicht Gestaltetes. Giibe es nicht,
ihr Monche, dies Ungeborene, Ungewordene, nicht Gemachte, nicht Gestaltete,
wiirde es fiir das Geborene, Gewordene, Gemachte, Gestaltete keinen Ausweg
geben.c Der Versuch, den Begriff der Vernichtung aus dem Ausdruck Erléschen
(mirvanam) herauszulesen, beruht also letzten Endes auf einem Mifiverstind-
nis.« (S. 225 bis 227)%

Einige Ausfiilhrungen verdienen noch unsere ganz besondere Aufmerksam-
keit. Sie lauten: »Der gewohnliche Mensch ldfit sich leicht verleiten, seine irdi-
sche Personlichkeit fiir sein wahres Ich (atma, P. atta) zu halten. Das fihrt
dazu, daf} er diesem Ich und Allem, was damit in Verbindung steht, besonderen
Wert beilegt. Dadurch erwacht die Begierde, der Durst. Er klammert sich daran,
er greift danach (upadanam), wie der Buddhismus sagt, und schafft so Bin-
dungen, die ihn an dieses Dasein fesseln und ihn von Wiedergeburt zu Wieder-
geburt zu neuem Werden (bbavah) fithren. Erkennt er dagegen, dafi dieses
Alles nicht sein wahres Ich ist und ihn in, Wirklichkeit nicht beriihrt, dann er-
lischt die Begierde, er wendet sich von allem Irdischen ab, die Fesseln, die ihn
an das Dasein binden, zerreifien und er erlangt die Erlésung.

Diese Vorstellungen kniipfen letzten Endes an Anschauungen an, die uns
bereits aus der Philosophie der Upanisaden vertraut sind. Dort gilt als ent-
scheidend fiir die Gewinnung der Erlosung die Erkenntnis des Atma, des
Seclbstes, also des wahren Ich. Denn wer dieses wahre Ich erkennt, wird sich
von allem andern abkehren und dadurch vom Irdischen loslosen. Wie nimlich
Yajiavalkya in seinem letzten Gesprich mit seiner Gattin Maitreyi eindrucks-
voll ausfiihrt, ist es nur das Ich, der Atma, der allen Dingen Wert verleiht, und
ihm hat daher allein das rechte Streben zu gelten. Was von thm verschieden ist,
ist leidvoll (tato 'nyad artam). Es sind also hier wie dort die gleichen Gedan-
ken, auf die wir stoflen, nur sind sie im Buddhismus anders gewendet und so-
zusagen negativ formuliert. Es heifit hier nicht, dafi man das wahre Ich er-
kennen soll, sondern dafl man das, was nicht das Ich ist, nicht fiir das Ich (atma,
P. atta) halten darf. Denn sonst klammert sich die Begierde an dieses falsche
Ich und bewirkt dadurch die Verstrickung in den Wesenskreislauf. Und die

t Vgl. Georg Grimm, Die Botschaft des Buddhba, der Schliissel zur Unsterblichkeit.
Baum-Verlag, Pfullingen/Wiirtt. S. 66 flg.
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Erlosung erfolgt nicht dadurch, dafl man sich des wahren Ich bewufit wird,
sondern dadurch, daffl man Alles, was filschlich fiir das Ich gehalten wird, als
Nicht-Ich (anatma, P. anattd) erkennt und so die Begierde davon lost.« (S. 192/193)

»Ferner berichtet die alte buddhistische Uberlieferung, dafl der Buddha an-
schlieBend an die Predigt von Benares eine zweite Rede an seine ersten fiinf
Jiinger richtete, die ebenfalls erhalten ist und die Rede von den Kennzeichen
des Nicht-Ich genannt wird. In dieser Rede fiihrt er zunichst breit aus, daf die
fiinf Gruppen des Ergreifens® nicht als das Ich betrachtet werden diirfen. Dann
richtet er an seine Jiinger die Frage: »Was meint ihr, ihr Monche, ist die Kor-
perlichkeit bestindig oder unbestindig?« Sie antworten: yUnbestiindig, o Herr.c
»Was aber unbestindig ist, ist das Leiden oder Freude?« :Leiden, o Herr.c yWas
nun unbestindig, leidvoll, dem Wechsel unterworfen ist, kann man, wenn man
das betrachtet, sagen: das ist mein, das bin ich, das ist mein Selbst?«Das kann
man nicht, o Herr.« Die gleichen Fragen und Antworten werden dann in Be-
ziehung auf die vier iibrigen Gruppen gestellt und gegeben. Und dann schliefit
der Buddha: »Deshalb, ihr Monche, was fiir Korperlichkeit, Empfindung, Be-
wufitsein, Gestaltungen und Erkennen es auch immer gegeben hat, geben wird
und gibt, gleichviel ob in uns oder in der Aufienwelt, gleichviel ob grob, ob
fein, ob gering, ob hoch, ob fern, ob nah: alle diese Korperlichkeit, Empfin-
dung, BewufBtsein, Gestaltungen und Erkennen sind nicht mein, sind nicht ich,
sind nicht mein Selbst; so muf} es in Wahrheit, wer die rechte Erkenntnis be-
sitzt, ansehen, Wer es also ansieht, ihr Monche, ein kundiger, edler Horer,
wendet sich ab von der Korperlichkeit, von Empfindung, Bewufitsein, Gestal-
tungen und Erkennen. Indem er sich davon abwendet, wird er frei von Be-
gierde. Durch das Aufhoren der Begierde gewinnt er die Erlésung. Im Erlosten
entsteht das Wissen von seiner Erlosung: »Vernichtet ist die Wiedergeburt, voll-
endet der heilige Wandel, erfiillt die Pflicht; keine Riickkehr gibt es mehr in
diese Welt:, also erkennt er.c Hier ist also der Gedanke von der falschen Ich-
Vorstellung, von der man sich befreien mufi, um die Begierde zu beseitigen
und sich dadurch von der Verstrickung in den Kreislauf der Geburten zu lésen,
klar ausgesprochen und breit ausgefiihrt. Und vor allem ist es der Satz Yajiia-
valkyas, dafl alles vom wahren Ich, dem Atma, Verschiedene leidvoll ist, auf den
hier aufgebaut wird. Nur erscheint er der ganzen Gestaltung der Lehre ent-
sprechend anders gewendet, und zwar in der Form, daf alles, was leidvoll ist,
nicht das Ich sein kann.« (S. 194/195)

Frauwallner weist darauf hin, dafl die Beweisfiilhrung der Lehrrede von den
Kennzeichen des Nicht-Ich, die der Buddho vor seinen ersten fiinf Jiingern in
Benares hielt, im Kanon an zahlreichen Stellen wiederkehrt. »Mit dieser Be-
weisfithrung hat aber der Buddha erreicht, was er will. Der falsche Glaube, der
in der irdischen Personlichkeit das Ich sieht, ist damit zuriickgewiesen. Gleich-

% In ihnen geht die Personlichkeit restlos auf, wie wir bald sehen werden.
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zeitig ist aber jede Aussage iiber das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein
des Ich umgangen.

Allerdings hat man versehentlich aus der oben wiedergegebenen Beweisfiih-
rung eine Leugnung des Ich durch den Buddha herauslesen wollen. Aber das
geht unbedingt zu weit. Fiir den unbefangenen Beurteiler ist damit nur gesagt,
dafy die fiinf Gruppen nicht das Ich sind, und das ist auch der einzige Zwedk,
dem diese Beweisfithrung dient. Jeder Versuch, mehr darin zu finden, wiirde
liber diesen Zweck hinausgehen und ihn verfehlen. Ja, man konnte eher aus
der Behauptung, daf} alles, was verginglich und leidvoll ist, nicht das Ich sein
kann, die Folgerung ziehen, dafl das Ich also unverginglich und vom Leiden
frei ist, und daf jemand, der so argumentiert, das Vorhandensein einer solchen
Seele voraussetzt. Uberdies wird im Anschluf# an die obige Beweisfiihrung in
den Texten des buddhistischen Kanons nie davon gesprochen, daf ein Ich nicht
vorhanden, sondern hochstens, dafl es nicht faibar ist. Das hat man wieder so
zu deuten versucht, dafl der Buddha diese Ausdrucksweise gewihlt hat, um
nicht die schwiicheren unter seinen Jiingern durch die Leugnung des Ich und die
sich daraus ergebende Vernichtung bei der Erl6sung abzuschrecken. Aber solche
Gedankenginge liegen der Verkiindigung des Buddha vollkommen fern. Er
wirbt nicht um Jiinger, am allerwenigsten auf solchen krummen Wegen. Schlief3-
lich verwahrt sich der Buddha selbst gegen eine solche Deutung seiner Worte.
In einer der Lehrreden, in der er wieder in der gewohnten Weise gezeigt hat,
daf} die fiinf Gruppen nicht das Ich sind, bricht er anschliefliend daran in die
Worte aus: 'Und mich, der ich also rede, also lehre, ihr Monche, mich beschul-
digen einige Asketen und Brahmanen unrichtig, nichtiger Weise, filschlich und
unzutreffend: Ein Verneiner ist der Asket Gautama, er lehrt die Zerstérung,
Vernichtung und den Untergang des einmal vorhandenen Wesens (satah satt-
vasya).« Was ich nicht bin, ihr Monche, und nicht rede, dessen beschuldigen
mich diese Asketen und Brahmanen unrichtig, nichtiger Weise, filschlich und
unzutreffend: »Ein Verneiner ist der Asket Gautama, er lehrt die Zerstérung,
Vernichtung und den Untergang des einmal vorhandenen Wesens.c Nur eines,
ihr Monche, lehre ich, jetzt wie frither: das Leiden und die Aufhebung des
Leidens.c

Wir konnen also zusammenfassend sagen, dafi der Buddha die Frage nach
dem Vorhandensein eines Ich zuriickweist, weil er sie als eine der Fragen be-
trachtet, welche zu unfruchtbaren Erorterungen und Auseinandersetzungen
fithren und vom eigentlichen Ziel der Erlosung ablenken. Eine Leugnung der
Seele wird aber nicht ausgesprochen, sie wird vielmehr, wo eine ausdriickliche
Auflerung fillt, nur als unfaibar bezeichnet.« (S. 224/225)4

Gustav Mensching schreibt in seiner das gesamte Gebiet des Buddhismus

4 Geschichte der indischen Philosophie, 1. Band. Von Erich Frauwallner. Otto Miiller
Verlag Salzburg, 1953.
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umfassenden »Buddhistische Geisteswelt«® {iber das Problem des Ich (attad):
»Die abendlindische Forschung ist sich iiber das in der originalen Buddha-
lehre Gemeinte nicht vollig einig. Wird jegliches Selbst geleugnet, oder will
der Buddha das eigentliche Selbst nur der Welt der Erscheinungen, also dem
konkret Daseienden und damit jeder Erkenntnis und Benennbarkeit entziehen?
Ich halte meinerseits diese letztere Ansicht fiir zutreffend und glaube, daBl auch
die Texte diese Auffassung stiitzen. Unter Personlichkeitswahn wird eindeutig
der im Individuum zusammengefafite Komplex der fiinf Gruppen des An-
haftens verstanden. Abgesehen von diesen die Perstnlichkeit konstituierenden
Faktoren gibt es keine Perstnlichkeit. Der unerldste Mensch aber identifiziert
irrtiimlich einzelne dieser Daseinsfaktoren mit dem Ich, Die beriihmte Predigt
vom Nicht-Ich lduft darauf hinaus, dafy der Buddha klarstellt, dafl keines der
endlichen und verginglichen Daseinselemente »mein Ich¢ ist. Damit ist voll-
kommen eindeutig die Existenz eines letzten Absoluten hinter den verging-
lichen Faktoren ausgesagt. Die Verweigerung einer Aussage iiber Existenz bzw.
Nichtexistenz eines eigentlichen Ich hat den Sinn, dafl die aus der endlichen
Welt stammenden und nur auf sie beziiglichen Kategorien des :Seins¢ bzw.
)Nichtseinsc auf das Absolute keine Anwendung haben. Drei Arten des (end-
lichen) Selbst werden als mégliche (aber irrige) Anschauungen unterschieden:
das materielle, das geistige und das nur aus Bewufitsein bestehende Selbst. Von
allen drei Formen des sogenannten Seibst mufl der Mensch erlost werden. Auch
das Bewufitsein ist, wie wir sehen, eine Gruppe von Daseinsfaktoren und bleibt
folglich nicht im Kreislauf der Wiedergeburten erhalten, es entsteht und ver-
geht nach dem Gesetz des Werdens in Abhingigkeit. Der Unheilscharakter der
endlichen Individualexistenz wird im einzelnen dadurch charakterisiert, daf
zehn Fesseln angenommen werden, deren erste fiinf zu niederer Wiedergeburt
und deren sechste bis zehnte, sofern die ersten fiinf gelost sind, zu hoherer, aber
selbstverstindlich ebenfalls erlésungsbediirftiger Existenz fiihren.« (S. 51/52)

In einer Anmerkung hierzu fithrt Mensching aus: »H. v. Glasenapp vertritt
den anderen Standpunkt z. B. in »Vedanta und Buddhismus« (Mainzer Akademie-
schrift 1950) und vielfach sonst. Der Verfasser hat bereits in der Theol. Lite-
raturzeitung (1953, Sp. 331 f.) ausfiihrlich zu der Interpretation der anatta-
Lehre durch H. v. Glasenapp kritisch Steilung genommen und dabei den Stand-
punkt vertreten, daf} die Leugnung des »Iche sich nur auf die empirische Per-
sonlichkeit innerhalb der Erscheinungswelt beziehen konne. Ich schrieb damals:
»Wenn also von allen dharma und dharma-Komplexen gesagt wird, sie seien
anattd, dann kann das m. E. nur heiffen, sie sind oder haben eigentlich nicht das,
was in der empirischen Welt als Ich bezeichnet wird.c Zu meiner Freude finde
ich in dem inzwischen erschienenen Werk von Erich Frauwallner, Geschichte der

5 Buddbistische Geisteswelt. Vom historischen Buddha zum Lamaismus. Texte aus-
gewihlt und eingeleitet von Gustav Mensching. Holle Verlag, Darmstadt — Baden-
Baden — Genf, 1955.
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indischen Philosophie I, 1953, genau den gleichen Standpunkt vertreten.« Men-
sching kommt dann auf die oben wiedergegebenen Ausfiihrungen Frauwallners
tiber anatta zuriick. In Erwihnung von Samyutta-Nikayo 1I, 86, wo vom Er-
loschen einer Ollampe die Rede ist, deren Brennstoff aufgezehrt wurde, bringt
er ausfithrlich die Darlegungen Frauwallners iiber den Begriff des Erldschens
in der religiosen Vorstellungswelt der alten Inder. Er fihrt dann fort: » Genau
dasselbe sagt nun auch der Buddha z. B. Udana VIII, ro: wie des erloschenen
Feuers Weg nicht erkennbar sei, so sei es auch nicht moglich, den Weg der
ginzlich Erlosten aufzuzeigen. . . . Hier kam es darauf an, zu zeigen, dafd der
Buddha fraglos ein letztes Selbst angenommen hat, von dem er nicht sprach aus
den oben erorterten Griinden. Aber — wie ich in meiner oben zitierten Rezen-
sion der Schrift H.v. Glasenapps iiber »Vedanta und Buddhismus« schon schrieb—
auch die hiufig anzutreffende Formel vom )Eingehent ins Nirvana ist vollig
sinnlos, wenn es nichts gibt, was da eingeht innerhalb des Individuums. Auch
ist schwer einzusehen, wieso ein Wesen bei der Erinnerung an seine fritheren
Geburten (pubbenivasanussatinana) alle diese Dharma-Kombinationen als seine
Geburten auffassen kann. Bekanntlich wird in den Fragen des griechischen
Konigs Menandros (indisch: Milinda), der im 1. vorchristlichen Jahrhundert
in Nordindien regierte, im »Milindapanhac auch die Frage erdrtert, ob der
Wiedergeborene, der ja nicht dasselbe Individuum sei wie der Verstorbene,
somit den Friichten seiner Taten entgehe. Die Frage wird verneint mit der Be-
griindung, dafl die Existenz des neuen Individuums durch die des verstorbenen
bedingt sei, wie das Feuer, das ich achtlos in meinem Hause entziindete, und
das aufier meinem Haus auch das meines Nachbarn entziindete, zwar nicht das-
selbe Feuer ist, das ich entziindete, aber doch von dem von mir entziindeten
bedingt ist, so daf} ich auch dafiir verantwortlich bin. Dieser Kausalzusammen-
hang bezieht sich aber, wie wir noch sehen werden, nur auf die phinomenale
Wirklichkeit und es ist, wie gesagt, nicht einzusehen, wieso ich die phdnomenale
Kausalitit und ihre Resultate in Gestalt aufeinanderfolgender Individualexi-
stenzen als meine Daseinsformen betrachten und erinnern kann, ohne Annahme
eines dahinter stehenden Ich.«

»Hier reichen
sich die dufierlich verschiedensten Religionen die Hand in der unablissigen
Forderung, alles Irdische als das Vergingliche zu verachten und fest auf das
Unvergingliche den Blick gerichtet zu balten, mag dieses Brahman oder das
Nirvina oder anders genannt werden®.« Und wenn es auch Materialisten gab,
so konnten eben bei so hellem Licht auch die Winkel mit diisterstem Schatten
nicht fehlen, aber es waren die Auflenseiter, charakterisiert als Leugner, als
Verneiner. Dieser echt indische Geist tritt uns im Mahiavaggo I, 14, einer Schrift

8 Die Fragen des Kinigs Menandros. Aus dem Pili zum ersten Male ins Deutsche
iibersetzt von F. Otto Schrader. Verlag Paul Raatz, Berlin SW., 1905.
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des Vinaya-Pitakam, entgegen, wo uns geschildert wird, wie dreiffig brah-
manische Jiinglinge den Buddho fragen, ob er nicht ein Weib gesehen, das ihnen
davongelaufen, nachdem es einen der lhren bestohlen habe. Der Buddho stellt
ihnen feierlich die Gegenfrage: »Was ist wohl besser, Jiinglinge, wenn ihr das
Weib sucht oder wenn ihr euer Ich sucht?« Der altindische Geist macht die
Jinglinge gleich aufgeschlossen fiir die Frage des Meisters, sie lassen alles und
nehmen ihn zum Lehrer. Wie der Buddho diese Frage aus der Praxis heraus auf
seine ganz eigene Art beantwortet, fanden wir schon angedeutet. Im vorlie-
genden Buch wird diese Antwort in ihrer ganzen Fiille und Weite dem auf-
merksamen Leser zu einem siegverheififenden Wegweiser.

Denn aus dem Gegebenen entstehen dem Buddho die Fragen, und eine [BE)
—_Sie deutet stets hin

in die Richtung, wo einzig und allein nur Freiheit moglich wird, in die Rich-
tung, die in der Loslosung von der Personlichkeit und ihrer Welt liegt. Georg
Grimm weist darauf hin, dafl die einfachen Gedanken des Buddho, die selbst
von einem Kuhhirten verstanden werden konnten und als tragendes Fundament
der Lehre immer wieder und wieder erscheinen, in einem Syllogismus darzu-
stellen sind, den er den »Grofien Syllogismus« nennt, wie ihn der Leser in der
»Einfithrung« vorfindet. Dieser Gedankengang, wie er uns in den Zitaten eben
bekannt wurde, ist der folgende: »Was als vergiinglich und eben deshalb als
leidvoll fiir mich erkannt wird, das hat man in rechter Weisheit also zu be-
trachten: sDas gehort mir nicht, das bin ich nicht, das ist nicht mein Selbst.c Nun
beobachte ich bei allem, was nur immer gesehen, gedacht, erkannt, im Geiste
untersucht wird — so wird im 35. Suttam des Majjhima-Nikayo gesagt —, ein
" Entstehen und Vergehen und erkenne es demgemif als verginglich und leid-
bringend. Und so gilt denn von allem Erkennbaren der Wirklichkeit gemifi:
'Das gehort mir nicht, das bin ich nicht, das ist nicht mein Selbst 7.« Allerdings
erscheint gerade die Zusammenfassung in einem Syllogismus manchen bedenk-
lich, wohl weil sie thnen »illegitim« eine wissenschaftliche Anerkennung der
Richtigkeit der Buddhalehre zu erheischen scheint. Die so denken, mégen sich
beruhigen, denn er ist ein Syllogismus, dessen Obersatz ohnehin nur religidsen
Geistern aufleuchtet, die allein ja das Unbestiindige, Ungeniigende und Un-
sichere unserer Unheilssituation deutlich fithlen und dariiber hinaus ahnen,
dafi sie im ticfsten Grunde frei davon sind. Er geht nur seltene religitse
Geister an, die wissen wollen, wo andere nur glauben. Ob sie dann alles Er-
keanbare an sich und um sich als unbestindig und hinfilliz und damit ob seiner
leidbrinzenden Natur als nicht das Ich durchschauen. wird an ihrer Erkenntnis-
kraft licgen, soweit sie thnen bei der vorhandenen Frucht der Taten die Még-
lichkeit geben kann, genligend scharf zu erkennen, um die Hobe Wabrbeit vom
Leiden ganz zu erfassen. Der Svllogismus macht es besonders deutlich, dafl der Be-

" Die Botschaft des Buddha, der Schliissel zur Unsterblichkeit. Von Georg Grimm.
Baum-Verlag, Pfullingen/Wiirtt., 1953.
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trachtende von dem Gegebenen ausgeht, das immer seine Personlichkeit und
die von ihr erkannte Welt ist. Soweit sie als »nicht das Ich« durchschaut wird,
wird sie aufgegeben, was immer in der Praxis sichtbar wird. Dieser Syllogis-
mus hat allerdings eine Voraussetzung, und diese Voraussetzung ist ein nach Er-
kenntnis strebender religioser Mensch. Ihn erschiittert die Verginglichkeit alles
Irdischen so tief, dafl er innerlich zerbrechen und verzweifeln wiirde, wenn ihm
nicht diese schwere Erschiitterung das grofie Positive seines Lebens briichte:
die erlebnishafte Begegnung mit dem Heiligen. Und dieses Erlebnis, das sich in
den Meditationen immer wieder erneuert und vertieft, bestimmt stets mehr und
mehr sein Denken und damit sein Reden und sein Handeln.

Einfach war die Darstellung der alten Lehre, die ein klares Rezept fiir eine
Befreiung und Loslosung gab. Das mag auch Sarvapalli Radbakrishnan zum
Ausdruck bringen wollen, wenn er schreibt: »Geschichtlich betrachtet bedeu-
tete der Buddhismus die Verbreitung der Lehre der Upanisaden unter das Volk.
Auf diese Weise bereitete er ein Erbe, das bis zum heutigen Tage fortwirkt.«
(S. 398) Freilich konnte nur ein ganz Grofler, ja der Grofite die Erkenntnisse
in so allgemein verstindlicher Weise zum Ausdruck bringen, die nur von
(Sam. Nik. LV).

Es liegt auf der Hand, daf} eine Lehre, die von Weisen im eigenen Inneren
erkannt wird, besonders anfillig ist, wenn sie in die Deutung von Schriftgelehr-
ten geriit, denen das fehlt, was die Lehre erst lebendig macht: das innere Erleb-
nis. Dann wird nidmlich aus der grofien Idee der Loslésung der kleine Gedanke
der Verneinung. Eine in die Breite gehende Gelehrsamkeit wird den tiefen
Gedanken der Lehre immer weniger gerecht. Das gilt noch vielmehr als fir
den Abhidhammo fiir die Kommentarliteratur seit Buddhaghoso (5. Jahrh,
nach der Zeitwende). Der Abhidhammo wirkte durch wertvolle Gedanken auf
dem Gebiete der Bewufitseinsanalyse oft sehr anregend, wenn auch gerade die
fruchtbaren Gedanken in den Schulen des Mahayanam zutage traten, weil der
Geist der Meditation sie dort belebte. Wenn auch die wirklich religiosen Geister
immer wieder vom eigenen echten Befreiungsstreben auf den rechten Weg
gefithrt werden, so ist doch die Verflachung der Lehre durch die Schriftge-
lehrten fiir viele, die hdren wollen, ein groBles Verhingnis. Die Schriftgelehr-
ten haben die Stimme, und ihre Worte vernebeln das, was urspriinglich klar
gesagt war®,

8 A. P. Buddhadatta, der bekannte singhalesische Pili-Gelehrte und Vorsteher des
Aggarama in Ambalangoda auf Ceylon — auf dem Konzil in Rangoon zum Agga-
Mahipandita ernannt — schrieb am 4. Mirz 1947 zur englischen Ausgabe des Haupt-
werkes Georg Grimms in einem Brief an seine Tochter:

“T read that book carefully and found, as you have stated in vour letter itself ‘that
he was the recoverer of the old genuine doctrine of the Buddha, which has been sub-
merged.” When we read our Pali texts and the commentaries we get the idea that
Buddhism is a kind of Nihilism. But it refuses to accept nihilism or eternalism. Thus I
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Ein Beispiel fiir diese Verflachung in ihrer formellen Auflerung finden wir
von Herbert Giinther in »Das Seelenproblem im #lteren Buddhismus«? ange-
geben. »In allen Fillen, wo im Pali anattan als Pradikat gebraucht wird, was die
Mehrzahl aller Belegstellen ist, lautet die Ubersetzung, wie zu erwarten, jist
nicht das Ichy, ist nicht das Selbst¢, aber auch die Wiedergaben durch »ist ohne
Selbst: und »wesenlos kommen vor. Die beiden letztgenannten Ubertragungen
sind fiir den Pali-Kanon unbegriindet und lassen sich unter keinen Umstinden
aufrechterhalten.« (S. 14/15) Das zeigt er dann durch eine sorgfiltige philo-
logische Interpretation der betreffenden Textstellen. An einer anderen Stelle
fiihrt er aus, daf die Deutung attavirabata »ohne atman« nicht fiir den ilteren
‘Buddhismus gelten kann, sondern aus einer spiten Zeit stammt, wo attan (skr.
atman) = svabhava » Wesenhaftigkeit« bedeutet, also anattan = nibsvabbava =
wesenlos. Der Indologe Karl Seidenstiicker weist in seiner Abhandlung »Friih-
buddhismus« !® hin auf die »eigentiimliche Auslegung der Anatta-Lehre in dem
Sinne der Leugnung des eigentlichen Wesens aufierhalb dessen, was verginglich
und sterblich am Menschen ist. Diese Tendenz tritt je jiinger die Schriften sind,
um so deutlicher hervor, bis dann im Abhidhamma und weiterhin besonders in
der exegetischen und Kommentar-Literatur sie (etwa 1000 Jahre nach Buddha)
sich uns sozusagen in Reinkultur prisentiert.« Diese Geistesrichtung war jeder
wirklichen Meditation abtriglich, und es lifit sich von ihr gar keine Briicke zu
den Unbegrenzten, d. h. den Erweckungen von Giite zu allem, was da lebt und
atmet, von Mitleiden mit allen gequilten Wesen, von Mitfreude und von hei-
ligem Gleichmut herstellen. Edward Conze sagt'': »...Die Meditation iiber die
Skandhas 16st das eigene Selbst wie das anderer Menschen in einen Haufen un-
personlicher, momentaner Skandhas auf. Sie reduziert unsere Menschlichkeit
auf fiinf Haufen oder Stiicke und auf einen Namen. Wenn in der Welt nur

was puzzled for a long time to understand the true meaning of Buddhism though I was
a born-Buddhist. Many people do not go so far in these matters. At last I understood
that Buddha's teaching was not so difficult to understand by the masses as they are
now represented in the Canonical books; but was easily understood by the common
people at that time. Those people who came before the Buddha were all not great
thinkers; many of them had only a general knowledge of the things. But they were
able to realize the truth, as it was preached by the Buddha. This was through the way
that had pointed out by Dr. Grimm. They could easily understand when the Buddha
preached that ‘your body, mind etc. are not you or yours; the eye, ear, tongue etc. are
not yours; therefore cling not to them, give them up; when you have no whatever
clinging then you would be free from every suffering’ and so on. When one goes
through this way truely he will be freed and will realize the Truth.”

® Das Seelenproblem im dlteren Buddbismus. Von Herbert Giinther. Rascher Verlag
Ziirich.

10 Yana. Zeitschrift fiir Altbuddhismus und religiGse Kultur. 1. Heft — X. Jahrgang:
Jan./Febr. 1957. Herausgeber: Altbuddhistische Gemeinde, Zentrale Utting am Ammer-
see (13b). N

1 Der Buddhismus., Wesen und Entwidklung. Urban-Biicher, W. Kohlhammer Ver-
lag Stuttgart, 1953. : '
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Biindel von Skandhas bestiinden, die, kalt und unpersénlich wie Atome ohne
Unterbrechung stindig zugrunde gingen, dann gibe es nichts, worauf Freund-
lichkeit und Mitleiden sich beziehen kinnten. (Mafkann Sinen Skandhalnichts
Gutes wiinschen, wenn es, bevor man diesen Wunsch noch ausdriicken konnte,
Bereis vergangenistyman kann auch fiir ein Skandha, sei es ein Gedankenobjekt
oder ein Gesichtsorgan oder ein Tonbewufitsein, kein Mitleid empfinden. In den
buddhistischen Kreisen, in denen die Methode der Dharmas in grofierem Aus-
maf3e geiibt wurde als die der Unbegrenzten, fiihrte sie zu einer gewissen geisti-
gen Vertrocknung, einer Entferntheit, einem Mangel an menschlicher Wirme. . .«
(S.121/122) Man mufl dem hinzufiigen, daf} es so kam, weil den Dharmas (Pali:
dbhamma) gegeniiber der Sinn der Worte verloren gegangen war, der bei der
Betrachtung der Gegenstinde der Besonnenheit in den alten Sutten fort und
fort daran erinnert: »Und unangelehnt verharrt er und an nichts in der Welt
haftet er (anissito ca viharati, na ca kificiloke upadiyati)«, Man vergegenwiirtigte
sich nicht, daf} auch von den Dharmas gilt: »Das gehort mir nicht, das bin ich
nicht, das ist nicht mein Selbst«, wie es der Buddho immer wieder verkiindet.
‘Conze kommt auf die Prophezeiungen zu sprechen, die das Verschwinden der
wahren Lehre bei noch dufierem Bestehen des Buddhismus ankiindigen, von
denen die éltesten dem Bestehen der wahren Lehre soo Jahre geben. Wir lesen
dann an einer anderen Stelle: »...In der Friihzeit horen wir von vielen, die,
oft mit grofler Leichtigkeit, die Arhatschaft erreichten. Spiter werden es immer
weniger. Schliefilich verbreitete sich, wie die oben erwiihnten Prophezeiungen
zeigen, die Uberzeugung, daf} die Zeit der Arhats voriiber sei. Die Gelchrten
verdringten die Heiligen, und Kenntnisse traten an die Stelle der Erleuchtung.
Eine der heiligen Schriften der Sarvastivadins berichtet die furchtbare, tief-
traurige Geschichte, dafy der letzte Arhat von der Hand eines der Gelehrten
gefallen sei: eine gute Illustration fiir die Stimmung der Zeit!« (S. 109)
Radhakrishnan stellt Reflexionen iiber die Lehre an'?, die seine Aufmerksam-
keit auf das Suttam von der Last und vom Triger der Lasc (Sam. Nik. XXII, 22)
hinwenden: »Das Nirvana ist kein Nichts, sondern nur eine Verneinung des
Auf und Ab der Welt und die Riickkehr des Selbst in sich selbst. Die logische
Folgerung daraus wiire, dafy es etwas gibt, obwohl es nicht das empirische Selbst
ist. Dies entspricht auch der

olligVersehiedenesised s ist nicht lediglich eine Verbindung von Geist und

IKorper, noch ist es die von den Mingeln der Wandlung freie, ewige Substanz
(Majj. Nik., 38. Suttam). Die Rede von der Last und ihrem Triger zeigt, dafi
die Skandha als die Last und Pudgala als der Triger verschiedene Wesenheiten
sind. Wiren sie identisch, brauchte man sie nicht zu unterscheiden. §ONIBD

12§, Radhakrishnan, Indische Philosophie. Band 1: von dgn Veden bis zum Buddhis-
mus. Holle Verlag, Darmstadt — Baden-Baden — Genlf.
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e Segen; das Nisvana 20 Slangenio (5. 329/330)

Schon im Kanon findet sich also die Lehrrede von der Last und dem Triger
der Last. Heinrich Gomperz schreibt von den Vaibhashikas (wértlich: Oppo-
nenten): » Vielleicht ist es dieselbe Schule, die auch als die der Ichlehrer (Pali:
Puggalavadins, »Personalisten«, La Vallée-Poussin, Bouddhisme, p. 163) be-
zeichnet wurde, weil sie ein unvergingliches Ich annahm, ohne sich iibrigens
iiber dessen Verhiltnis zu den fiinf Stiicken auszusprechen, aus denen der
Mensch besteht. So schlecht wir iiber ihre Lehre unterrichtet sind, mégen sie
doch dem urspriinglichen Standpunkte des Buddha nahe genug geblieben sein'3.«

‘Was wir iiber sie wissen faf3t De La Vallée-Poussin in seiner Schrift »Nirvana
im folgenden zusammen: »Wenn der Buddha sich weigert, die Identitit oder
Verschiedenheit des Prinzips des Lebens und des Korpers zu bestitigen, so ge-
schieht das — nach Auslegung der Pudgalavadins — weil der Pudgala, das Le-
bensprinzip oder das Lebewesen (sattva, tathagata) in Wahrheit weder identisch
mit den Elementen (skandhas), noch von den Elementen verschieden ist. Im
Vergleich zu den Elementen ist der Pudgala unbeschreibbar (avacya): Der
Pudgala wird nicht unabhingig von den Elementen wahrgenommen: daher ist
er von den Elementen nicht verschieden: er hat nicht die Natur der Elemente,
denn in diesem Falle wire er der Geburt und dem Tode unterworfen: also ist
er mit den Elementen nicht identisch. Ebenso kann man auch nicht sagen, daf§
er verginglich ist oder unverginglich. Der Pudgala ist ein Ding an sich (dravya):
er wird definiert als Titer der Taten und als der, der die Friichte erntet. Auf
ihn bezieht sich die Wiedergeburt und das Nirvana, der Zustand der Gefangen-
schaft und der Zustand der Freiheit.« Man findet auch ihre Lehrauffassung
definiert mit den Worten: »Der Pudgala sei etwas schlechthin Unbegreifliches,
e1 sei nimlich kein Dharma, weil er nicht nur momentane Existenz habe, er sei
aber andererseits auch wieder nicht eine durch sich selbst existierende immateri-
elle geistige Substanz, wie der individuelle Atman der Brahmanen.«

Nach dem Zeugnis des bekannten chinesischen Pilgers Hiouen Thsang, der
von 619 bis 645 Indien durchpilgerte, standen die Viharos der Pudgalavadins da-
mals in hoher Bliite. Sie erfreuten sich der besonderen Gunst des eifrigen Nach-
ahmers des Asoko, des grofien indischen Kaisers Harsha (606—647). IThre Haupt-
zentren, die im Westen Indiens lagen, fielen allerdings am ehesten wegen dieser
Lage dem Ansturm und der Zerstorungswut der Mohammedaner zum Opfer.

Wir haben keine objektiv gehaltene Schilderung ihrer Auslegung der Buddha-
lehre. Sie waren selbstindige Denker geblieben, und die Dogmatiker hatten sie
als lastige Opponenten empfunden. Und doch schaut auch heute noch die Be-

13 Heinrich Gomperz, Die indische Theosophie vom geschichtlichen Standpunkt ge-
meinverstindlich dargestellt. Verlag Eugen Diederichs, Jena, 1925.
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rechtigung ihrer Einstellung durch die vorhandenen Formulierungen, heifit es
doch auch schon im 22. Dialog des Majj. Nik.: »Schon in dieser sichtbaren Er-
scheinung nenne ich den Tathagato unerfafibar.« Auch Vallée-Poussin erkennt,
daf} fiir sie das Nirvanaproblem einfach und logisch sei. In seiner Schrift »Nir-
vana« lesen wir: »lhre zahlenmifiige und lehrgemifie Bedeutung wurde von
den Indologen, die sie gern als »Ketzerc bezeichnen, nicht richtig gewertet. Thr
Ansehen war bemerkenswert.«

Edward Conze sucht ihr naheliegendes Anliegen zu verstehen: »Sie sprachen
von einem undefinierbaren Prinzip mit dem Namenﬂjas
weder verschieden noch nicht verschieden ist von den fiinf Skandhas. Dieses
Prinzip bleibt wihrend der verschiedenen Wiedergeburten wirksam bis zur
Erreichung des Nirwana. Es liegt etwa in der Mitte zwischen unserem wabren
und unserem empirischen Selbst. Es erklirt auf der einen Seite unser Gefiihl
einer personlichen Identitdt (wie das empirische Selbst) und bleibt andrerseits
bis ins Nirwana bestehen (wie das wahre Selbst). Dies wurde unter all den
strittigen Punkten als der bedeutsamste angesehen. Im Laufe der Jahrhunderte
wurden die Orthodoxen niemals miide, ein Argument auf das andere zu tiirmen,
um dieses Zugestandnis eines Selbst durch die Pudgalavadins aus dem Felde zu
schlagen. Aber je hartnickiger man versucht, etwas aus dem eigenen Kopf oder
aus einem Denksystem fernzuhalten, mit um so groferer Sicherheit wird es
durch eine Hintertiir wieder hereinkommen. Schliefilich sahen sich die Ortho-
doxen gezwungen, die Vorstellung eines dauernden Ego anzuerkennen; sie taten
das zwar niemals offen, sondern verhiillten dieses Zugestindnis und versteckten
es in besonders dunklen und unverstindlichen Formulierungen, wie z. B. dem
unterbewufiten Lebenskontinuum (bhavanga) der Theravadins, dem Dauer-
Dasein eines bhéchst verfeinerten Bewuftseins der Sautrantikas, dem Wurzel-
Bewufitsein der Mahasanghikas usw, Das Speicher-Bewuftsein der Yogacarins
entstammt derselben Geisteshaltung. Als die Anweisung, das individuelle Selbst
nicht zu beachten, sich erst einmal zu der Maxime verhiirtet hatte: »Es gibt kein
Selbst(, wurden solche Zugestidndnisse an den gesunden Menschenverstand un-
vermeidlich.« (S. 161/162)

Alle diese Erorterungen entspringen einem Anliegen, das zutiefst in uns liegt
und ungestraft nicht vernachlissigt werden darf. Conze sieht es hinter dem Los-
losungsstreben des echten Buddhajiingers und bringt es mit den Worten zum
Ausdruck: »...Dabei wird vorausgesetzt, dafy es eine endgiiltige Wirklichkeit
gibt und daf} etwas in uns existiert, mit dem wir diese endgiiltige Realitit be-
rithren konnen.« (S. 104) Mrs. Rbys Davids, die bekannte Pali-Forscherin und
Ubersetzerin, hat unter den englischen Buddhisten diesem Problem die Be-
achtung verschafft, die es verdient. Dariiber hinaus aber nimmt das vorliegende
Werk den Pali-Kanon einfach so, wie er sich gibt, und es wird dem aufmerk-
samen Leser deutlich werden, wie gliickbringend es ist, durch einen kongenialen
Geist in die Lehre des Grofiten der Gotter und Menschen eingefiihrt zu werden.
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Der durch seine Ubersetzungen zu einem ganz besonderen Wegbereiter des
Buddhismus in den Lindern deutscher Zunge gewordene Karl Eugen Neuwmann
las das Buch der ersten Auflage, das 1915, im Todesjahr Neumanns, erschien.
Er schrieh an den Verfasser: »Das Werk ist ohne Zweifel die weitaus bedeu-
tendste Darsteliung des Buddhismus, die seit Oldenberg erschienen ist: jedoch
unvergleichlich tiefer, umfassender, nach allen Richtungen hin durchdacht. Bei
der erstmaligen kursorischen Durchsicht sind es insbesondere zwei Erklirungen,
die mir ganz ausgezeichnet aufgefallen sind: anattd als Nicht-Ich und asavo als
Beeintiussung. «

Friedrich Zimmermann (1851—1917) wurde zu einem dankbaren Leser der
»Lehre des Buddha«, wie seine Briefe an den Verfasser zeigen. Er war unter
dem Nar{en SUMFRBERSED bekannt geworden als Verfasser des »Buddhi-
stischen Katechismus zur Einfithrung in die Lehre des Buddha Gotamaq, der 1888
erstmalig erschien und dann vierzehn Autlagen erreichte und siebzehnmal in an-
dere Sprachen iibersetzt wurde. Interessant sind folgende Ausfiithrungen: »Ganz
besonders befriedigt war ich tiber Ihre Behandiung des schwierigen Themas Per-
sonlichkeit und anatta. Es ist iiber diese Lehre in den buddhistischen Zeitschrif-
ten so viel verworrenes und verkehrtes Zeug zu Tage gefordert worden, daf}
ich daran zu zweifeln begann, ob irgend einer unserer deutschen »Buddhisten
wohl die Sache verstiinde. Es schien, als ob jeder seinen Tiefsinn glinzen lassen
wollte, um den Leser in Mifiverstand und Verwirrung zu stiirzen und die
Hauptlehre des Meisters zu diskreditieren. Denn im Grunde liefen alle diese
tiefsinnigen Ausfithrungen darauf hinaus, der Buddha habe die Absurditit ge-
lehrt, daf} in und hinter der Personlichkeit nichts, gar nichts stecke, vielmehr
das Subjekt des Erkennens gar nicht existiere und der Buddha schlechterdings,

in modernes Deutsch ubersetzt, gesagt habe: Ihr Briider, ich verkiinde euch,

Oft habe ich mir Vorwiirie gemacht, dafi meine Abneigung gegen jede schrift-
liche Polemil:, meine direkte nervise Furcht vor einer solchen, mich abhielt,
dagegen aufzutreten und diesem Unfug durch eine genaue Darlegung der Wahr-
heit ein Ende zu machen. Jetzt bin ich hocherfreut, dafi Sie das getan haben,
und zwar in so griindlicher und umfassender Weise, dal die gedankenlosen An-
hiinger des Nihilismus nicht dagegen werden auftreten knnen.«

Der Indologe Dr. Karl Scidenstiicker (1876—1936) — am hekanntesten durch
den »Pali-Buddhismus in "!:erset‘:;ungenu — dufierte: »... Von Fragen von ganz
untergeordneter Bedeutung abgzeschen mufl ich sagen, dafd ich eine so tiefe und
tretfende Darstellung der Buddha-Lehre noch nirgends gefunden habe. Vor
allen Dingen frear mich die Eejahung und Betonung des transcendentalen Sub-
jekts; dies war vor allen Dingen das Line, was notwendig war ...« Spiter wurde
Seidenstiicker ein enger Mitarbeiter Georg Grimms.
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Der Leser wird sich tiberzeugen lassen, dafl der Buddho altindischen Geist
zur hochsten Vollendung gebracht hat. » Auch er hat den Atman gesucht, wie
diesen ja noch alle grofien Geister gesucht haben: yv@d oeavtov: 'Erkenne dich
selbst!c — so lautete schon die Aufschrift auf dem Tempel der Pythia; Heraklit
aber war auf seiner Suche nach seinem Ich so weit gekommen, daf} er versichern
konnte, man werde die Grenzen der Seele nicht finden, auch wenn man alle
Wege durchlaufe. Wie ganz Indien hatte dann auch der Buddha den Atta auf
dem indirekten Wege gesucht, indem er vom Atta alles, was nicht der Atta ist,
absonderte. Aber er ist diesen Weg so radikal und mit solchem Erfolg gegangen,
dafl sich ihm alles Erkennbare iiberhaupt, insbesondere auch das Geistige, ins-
besondere auch das Denken als anatta und damit als ein von uns zu Uber-
windendes erwies. Und darum sagt er: Thr lehrt den Atta; ich aber lehre, was
nicht der Atta ist. Ihr sprecht deshalb auch fortwihrend vom Atta; ich aber
spreche nur vom anattd, kurz, ihr habt die Atta-Methode, den Atta-vada; ich
aber habe die Anattd-Methode, den Anatta-vida; und habe sie gerade deshalb,
weil nur so der Atta, also eben ich, leidlos, selig werden kann. Oder skonnte
man wohl, Mdnche, einer solchen Ich-Lehre (attavada) anhidngen, durch die
dem daran Haftenden keine Sorgen, Klagen, Schmerz, Triibsal und Verzweif-
lung aufsteigen mochten? Kennt ihr wohl eine solche?« —Nein, Herr.c —Gut,
Mbénche, auch ich kenne keine solche 4.

Und so ist denn der Buddha dem indischen Denken nicht untreu geworden,
seine Lehre ist vielmehr die Bliite des indischen Denkens. Er ist »der wabre
Brahmanes, der das Ideal der Upanishads véllig verwirklicht hat. Und gerade
deshalb wird ihn Indien auch wieder als seinen grifiten Sohn bewillkommnen,
sobald es dies wieder erkannt haben wird.«

Inzwischen ist auf grofien Kundgebungen der Buddho von mafigebenden
indischen Personlichkeiten tatsichlich als der gréfite Sohn Indiens gefeiert wor-

14 Diese Siitze und die dazu gehbrenden Anmerkungen sind entnommen: Georg
Grimm, Die Wissenschaft des Buddhismus, Leipzig 1923 bei W, Drugulin. — »Aus die-
sen Ausfithrungen ergibt sich wohl ohne weiteres, dafl unsere moderne Ausdrucksweise
»das Ich ist transzendent nicht etwa die Ausdrucksweise des Atta-vida ist, fiir den das
Ich ja nicht schlechthin transzendent ist — findet er es ja letzten Endes im reinen Er-
kennen —, sondern so recht die Sprache des Anatta-vada, indem der Satz »Das Ich ist
transzendentc ja eben besagt: yDas Ich liegt iiber alle Erkenntnis hinaus, ist schlech-
terdings nicht ausfindig zu machen.« Wie téricht, wie unglaublich tiricht die Beschul-
digung ist, daf, wer die Transzendenz des Ich lehre, damit dem Atta-vida huldige,
wird wohl auch dem Einfiltigsten klar, wenn er sich sagen lifit, dafl der Buddha eben
das, was im Begriff der Transzendenz gedacht wird, sogar dem Worte nach vom Ich
lehrt: sNicht bin ich irgendwo, bei irgend wem, in irgend etwas¢ — (Majj. Nik., 106.
Sut.) — _ ianupa[ahhamine) — »8chon
bei Lebzeiten, sag’ ich, ist ein Vollendeter micht ausfindig »u machen (ananuvejjo) (Majj.
Nik., 22, Sut.)! —

— lehrt der Buddha.
sDas ist die wabre Atman-Lehre, der wabre Atta-vada¢ (cfr. Sam. Nil. XLV, 4).
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den. Freilich wird man nicht viel auf 6ffentliche Demonstrationen geben diirfen,
auf denen der Geist der Lehre leicht verfilscht wird, weil sich keine Lehre
gleich der urspriinglichen Lehre des Buddho so intim an den einzelnen wendet
und nur von dir und mir aus lebendig werden kann. Das gilt natiirlich weit
weniger fiir die spiteren Formen des volkstiimlich gewordenen Buddhismus,
fiir deren religiosen Gehalt es ein grofies Gliick war, daf scholastische Spitz-
findigkeiten nie in weiteren Kreisen Bedeutung gewannen. Die umgestaltende
Kraft der Lehre blieb aber noch lange groff und ist es ganz gewifi noch dort,
wo sie immer wieder und wieder an das Gewissen des einzelnen Menschen zu
appellieren vermag.

Was die Gedankenstréme, die vom Buddho ihren Impuls empfangen hatten,
zu leisten imstande waren, hatte sich gerade im Lande ihres Ursprungs, in
Indien, erwiesen, obwohl sie dort den Namen ihres Begriinders verloren. Der
Buddhismus hatte bereits eine grofie Mission vollbracht, als die letzten Reste
der Gebilde, die sich noch mit diesem Namen bezeichneten, am Anfang des
13. Jahrhunderts aus Indien fast restlos verschwanden, nicht zum wenigsten
deshalb, weil sie, innerlich ausgetrocknet und kraftlos geworden, unter Indern
mit ihrer stark metaphysischen Veranlagung sich nicht mehr halten konnten.
Die Lehre war weitgehend in den Hinduismus eingedrungen und war dort
lebendig geblieben. Thr Geist, auch in seiner spiteren Entfaltung, hatte hichst
anregend gewirkt, ihre so uniibertroffen gut fundamentierte wohlwollende Hal-
tung hatte in die Tiefe und Weite hinein Einfluff gewonnen und ganz beson-
ders dazu beigetragen, daf} sich eine Milde verbreitete, die sich auch auf die
Tierwelt erstreckt. Die trennenden Schranken der Kasten waren von ihr von
Anfang an innerlich iiberwunden worden, weil einzig und allein der einzelne
in seinem moralischen Wert oder Unwert ausschlaggebend war. Wenn auch die
brahmanische Reaktion seit Kumarila (erste Hilfte des 8. Jahrh. nach der Zeit-
wende), vielleicht ganz besonders auch in ihrer Opposition zum Buddhismus,
zu einem weiteren Ausbau des Kastenwesens und zu seiner schliefilichen Er-
starrung fiihrte, so blieb doch der starke Geist der Milde, der Toleranz und der
Verschnlichkeit erhalten, insoweit im Hinduismus das religitse Streben des
einzelnen mit seiner Entfaltung der Giite durchaus seine Bedeutung behielt.
Und diesem Geist wird wieder die Anerkennung, wenn Indiens philosophischer
Vizekanzler Radhakrishnan sagt: »Der Buddhismus hatte solchen Erfolg, weil
er eine Religion der Giite war, die allen jenen geheimen Kriften Ausdruck
verlieh, die der starr festgelegten sozialen Ordnung sowie der rituellen Reli-
gion widerstrebten, indem sie sich unmittelbar richten an die Armen, Niedrigen
und Enterbten.« Und ein anderer angesehener Inder ruft aus: »Es ist in der Tat
bemerkenswert, dafd wir uns — in diesem Lande der verschiedensten Selcten und
Glaubensbekenntnisse —, als wir unsere Unabhiingigkeit gewannen, entschlos-
sen, unsere Zuflucht zu nehmen zu dem Rad der Lehre, das Gotama, der Buddha,
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zum ersten Male in Bewegung setzte auf dem heiligen Boden von Sarnath bei
Kashi (Benares).«

Das ist der Geist, lieber Leser, den dir das Buch tibermitteln will. Es fordert
dich aber auf, mit Aufmerksamkeit, ja mit Andacht zu lesen. Dann erst wirst
du dieses Geistes innewerden, der dariiber hinaus noch Hoheres erreichen lifit,
womit die ganze Welt und damit alles Leiden iiberwunden wird. Jedem wird
es das geben, was er seinen Fihigkeiten und Veranlagungen nach daraus zu ent-
nehmen imstande ist. Es bietet sich an als der Gefihrte stiller Stunden. Das
Gelesene fordert zum Nachdenken auf. Man mufl griindlich kauen, damit die
aufgenommene Nahrung gut verdaut werde. Das gibt uns ein Gleichnis fiir
das rechte Lesen. Beim rechten Lesen aber werden uns aus dem Buch die An-
regungen fiir unsere Meditationen zuwachsen, ohne die wir keine lebendigen
Erkenntnisse gewinnen konnen. Bei solcher Benutzung wird es zum Freunde,
zum Berater werden, und es mag kommen, daf} es zu dem einen Buch wird das
alle Bibliotheken ersetzt. — Bald aber — gleichsam schon unterwegs — wird der

Leser die Wahrheit der Worte erfahren: (jede liehre, von der du dit sagen)

Utting am Ammersee, den 13. April 1957 Max Hoppe

18 Zitiert aus: Der Buddbismus. Wesen und Entwidklung. Von Edward Conze, Urban-
Biicher. W. Kohlhammer Verlag Stuttgart, 1953.



EINFUHRUNG
Wer war der Buddbo? !

Der Buddho wurde um die Mitte des sechsten Jahrhunderts v. Chr. in der
indischen Stadt Kapilavatthu als Prinz Siddhattho, Sohn des Kénigs Suddhodano
aus der Familie der Gotamiden, geboren. Der Buddho war also ein Inder. Was
das bedeutet, soll folgendes klar machen *:

Indien bildete von jeher eine eigene Welt. Es wird nach aufien abgeschlossen
im Nordwesten durch das indisch-persische Grenzgebirge, im Nordosten durch
den Himalaja, der die hochsten Gipfel der Erde trigt, im Siidwesten durch das
persische und im Siidosten durch das indische Meer. Wenn seine Abgeschlossen-
heit auch nicht so grof war, um die Handelsbeziehungen mit den benachbarten
Vbélkern, wie sie seit jeher bestanden, erheblich zu erschweren, so geniigte sie
doch, Indien, wenigstens fiir die Zeit seiner Entwicklung, vor der Invasion
durch fremde Heere, vor der Uberflutung und Austrocknung seiner Kultur
durch auslindische Einfliisse zu schiitzen. Als dann spiter die Stiirme der grie-
chischen, skythischen und mohammedanischen Invasionen iiber Indien herein-
brachen, war die indische Gedankenwelt bereits konsolidiert und schulmifig
geschlossen und damit unbeeinflufibar geworden. Vielmehr gerieten die frem-
den Eroberer gegeniiber dem geknechteten Indien vielfach in eine ebenso grofie
geistige Abhingigkeit wie das Rémerreich gegeniiber dem eroberten Griechen-
land. Die Kultur Indiens ist also eine durchaus urspriingliche. Ihre Entwicklung
wurde durch das Klima des Landes beglinstigt, das gemeiner Sorge entband
und so die Mufle lief3, sich auch den grofien Problemen, die das Dasein aufgibt,
hinzugeben: Indien ist in seinem nordlichen “leile ein subtropisches, in seinem
grofleren Teile ein tropisches Land, wie denn auch die Poesie der Inder in allen
Gattungen, Epos, Lyrik und Drama den Zauber der Tropenwelt widerspiegelt.

Das herrschende Volk in Indien gehort zur indisch-europiischen Volker-
gruppe, welche in sieben Hauptstimmen als Inder und Iranier im mittleren und
siidlichen Asien, als Griechen und Italiener im Siiden, als Slawen, Germanen

1 Buddho ist die Nominativform, wiilhrend bei uns meistens die Stammform »Buddha«
gebraucht wird. — In diesem Werk findet sich bei allen Nomina die Nominativform, so
daf) es stets kiyo (masc.) heifdt statt der Stammform kiya, rupam (neutr.) statt ripa.
Es muf} dann natiirlich auch z. B. in der Anredeform, wenn auch mit einigen Bedenken,
bei Sariputto bleiben, wiewoh! der Vocativ des Pili »Sariputtae lautet. Bei Wortzu-
sammensctzungen wird aber des besseren Klanges wegen die Stammform gebradht,
z. B. in »Buddhalehre«,

¢ Die historischen Unterlagen der folgenden Ausfithrungen griinden sich grifiten-
teils auf Paul Deussens » Allgemeine Geschichte der Philosophie«, Band 1.
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und Kelten in den nérdlichen Lindern Europas sefihaft wurde. Daf} die Spra-
chen der Griechen und Rémer in einem nidheren, die simtlichen europiischen
Kultursprachen in einem entfernteren Verwandtschaftsverhiltnisse zueinander
stehen, war mit Hinden zu greifen und von altersher bekannt, ohne daff man
sich doch iiber dieses Verhiltnis eine befriedigende Rechenschaft zu geben
wufdte. Aber nachdem gegen Ende des vorigen Jahrhunderts das Sanskrit, die
Sprache der alten Inder, bekannt geworden war, war es eine nicht zu verfeh-
lende Entdeckung, dafi Inder und Perser in Asien, Griechen und Rémer, Kelten
Germanen und Slaven in Europa die Abkémmlinge eines einheitlichen Urvolkes
seien. Dagegen ist der urspriingliche Wohnsitz dieses Muttervolkes nicht mehr
ausfindig zu machen. Die Trennung des Urvolkes in die sieben Hauptstimme
und die Wanderung der letzteren in ihre nunmehrigen Wohnsitze ist bereits in
vorhistorischer Zeit erfolgt.

Die in Indien sefihaft gewordenen Indoeuropier nannten sich von jeher
Arya’s und nannten sich so auch noch zu des Buddha Zeiten. Der Buddha sagt
selber in Digha Nikiyo XVI, 1, 28: »So weit Arier wohnen und so weit der
durch Kaufleute gepflegte Verkehr sich erstreckt, wird diese befestigte Stadt
Pataliputtam als die erste glinzen.«

Die urspriingliche Bedeutung des Wortes »arya« ist »fromme« und sind des-
halb »die Arier« »die zu den Frommen Gehorigenc, in welchem Sinne das Wort
Arya auch als Volksname urspriinglich verstanden wurde. Das allein schon
weist darauf hin, welcher Art die von den arischen Indern hervorgebrachte
Kultur von Anfang an war.

»Frommue ist ein religioser Begriff, bedeutet eine religiose Weltanschauung
haben. Religits ist aber eine Weltanschauung, wenn man sich in seinem Ge-
wissen verpflichtet fiihle, auch auf die Sicherung seiner groflen Zukunft nach
dem Tode bedacht zu sein, sich an diese Verpflichtung »gebunden« erachtet
(religatur), gleichviel ob man dabei an einen personlichen Gott glaubt oder
nicht. Das ist der eigentliche Sinn des Begriffes Religion, so befremdend diese
Definition dem modernen, in diesem Sinne durchaus areligisen Menschen auch
erscheinen mag. Wegen dieser seiner Gewissensverpflichtung sieht sich ein
religioser Mensch insbesondere genétigt, sein Handeln nicht mehr ausschlief3-
lich auf die hemmungslose Befriedigung der Gier nach sinnlichem Genusse ein-
zustellen, sondern auch die Folgen zu erwiigen, die sich aus einem solchen bru-
talen Egoismus fiir das kommende Leben ergeben konnten. So fihrt eine
religiose Weltanschauung unweigerlich zur Veredelung der Lebensfiihrung des
Menschen und, wenn sie ein ganzes Volk erfiillt, des Volkes. Fehlt diese das Ge-
wissen verpflichtende Hemmung, so kann es héchstens zur Zivilisation kommen,
zur Verfeinerung der Genufisucht, zu deren Befriedigung man auch nicht vor
den brutalsten Mitteln zuriickschreckt.

Religitis gesinnt in diesem Sinne waren die arischen Inder von Urbeginn an
und sind es bis zum heutigen Tage geblieben, ja man kann sagen, daf} sie das




XXX Einfiibrung

religioseste Volk der Erde iiberhaupt waren und sind. Deshalb brachten sie es
denn auch zu einer hohen Kultur, die sie insbesondere auch vor einer » Zivilisa-
tion der Fabrikschlote«, selbst nach Nietzsche »die erbarmlichste aller Zivilisa-
tionen ®«, bewahrte.

Der religiose Charakter der arisch-indischen Kultur wird speziell auch aus
den folgenden Worten Deussens deutlich: »Eine eigentliche Geschichtsschrei-
bung wie in Griechenland und Rom gibt es in Indien nicht, und die Historiker
gewohnlichen Schlages (wie sie denn auch einem Platon nicht verzeihen kdnnen,
daf} er kein Demosthenes wurde) zudken mitleidig die Achsel, dafl ein so hoch
begabtes Volk es nicht bis zu einem dauerhaften Staatsorganismus, nicht zu reden
von einer offentlichen Beredsamkeit, ja nicht einmal bis zu einer Aufzeichnung
seiner Geschichte gebracht habe. Sie sollten lieber zu begreifen suchen, daff die
Inder zu hoch standen, nach der Weise der Agypter sich an Konigslisten zu er-
gotzen, das heifdt in der Sprache des Platon Schatten zu zihlen, daf} der arische
Genius es verschmihte, die zeitlichen Dinge und ihre Ordnung sehr ernst zu
nehmen, weil er mit der ganzen Energie seiner Krifte das Ewige suchte und
dies in einer iiberreichen poetischen und religis-philosophischen Literatur zum
Ausdruck brachte.«

Wie die religiose Einstellung das Leben des arischen Inders schon von den
dltesten Zeiten an beherrschte, zeigen im Uberschwange die Hymnen des Rig-
veda 4, die wohl in der Zeit von 3000 bis 2000 vor unserer Zeitrechnung ent-
standen sind und auf weise Seher, Rischis, zuriickgefiihrt werden, die »mit Ein-
sicht in ihrem Denken forschten« (123). Sie waren also Philosophen, nicht
Theologen, und war demgemaif} ihre Weltanschauung eine philosophische. Jede
philosophische Weltanschauung aber griindet sich auf zwei Elemente, auf Aus-
schau in die Aufienwelt und auf Inschau in sich selbst, in die Tiefen der eigenen
Personlichkeit. Dabei ist die Inschau das Mafigebende: wer sich noch vollig mit
seiner Persanlichkeit identifiziert, kommt zu einer ganz anderen Weltanschau-
ung als derjenige, der seine Pers6nlichkeit mehr und mehr als eine blofie, ihm
unwesentliche »Beilegung« erkennt, Die Rischis waren nun bereits zu letzterer
Erkenntnis gelangt. Damit wufiten sie sich in ihrem Kerne von dem Zerfalle
ihres Korpers unberiihrt, mithin unsterblich, so dafy sich fiir sie das Problem
der Art und der Sicherung ihrer Zukunft nach dem Tode ergab, Die nach aufjen,
auf die sich den fiinf Aufiensinnen darbietende Erscheinungswelt gerichtete Er-
kenntnis zeigte natiirlich auch ihnen das Walten der diese ganze Welt gestal-
tenden Naturkrifte. Diese Naturkrifte sollen sie dann nach allgemeiner Mei-

8 Welche Versiindigung an den kommenden Geschlechtern liegt nicht schon in dem
schrankenlosen Raubbau an den Bodenschitzen der Erde, den zum Zwedke der immer
grobBeren Befriedigung der Genufisucht getrieben wird!

¢ Der Veda, »das (heilige) Wissen« ist das ilteste erhaltene Denkmal der indischen
und indoeuropiischen Literatur, Er ist mehr als sechsmal so umfangreich wie die Bibel.
Seine Texte waren urspriinglich, indischem uraltem Gebrauche gemifs, miindlich weiter
gegeben worden und wurden erst spiter schriftlich niedergelegt.
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nung — auch Deussen steht auf diesem Standpunkt — in ihrer Naivitit zu » Got-
tern« personifiziert haben. So sei, wie jeder Polytheismus, auch das vedische
Pantheon entstanden. Aber diese Erklirung ist iiberaus seicht: der arische Inder
des Rigveda personifizierte nicht die Naturkrifte, sondern er personifizierte,
ausgehend von der Erkenntnis, dafd seine eigene Substanz hinter seinem Korper
liege, das geheimnisvolle Prinzip, aus dem jede urspriingliche Naturkraft her-
vorquillt, ihre der Erkenntnis nicht unmittelbar zugingliche Substanz und
charakterisierte diese, weil er auch sie, wie seine eigene Substanz, ohne weiteres
als vom Wechsel ihrer Erscheinungsformen unberiihrt und damit als ewig er-
kannte, als Gotter. Weil er sich nun vielen Naturkriften und damit vielen Sub-
stanzen gegeniibersah, so gab es fiir thn eben auch viele Gotter. Diese stellen
somit in ihrer Gesamtheit den spiter das Brahman genannten Weltuntergrund
dar. In diesem Sinne erklirte auch zweitausend Jahre spiter der Buddho Sonne
und Mond als Goétter und spricht er auch von »Baumgottheiten«, »die in den
Biumen leben« (Majj. Nik., 45). Alles, was Leben hervorbringt ist eben fiir
den Inder gottlich, ein Gott.

Wie richtig dieser schon vom Urarier vollzogene Schlufl vom eigenen Inneren
auf den Kern aller Naturkrifte ist, ergibt die Tatsache, dafi wir nur in uns
selber in den Weltgrund, in dem ja auch wir wurzeln, hinunter steigen konnen,
indem alles, was sich unseren Auf3ensinnen darbietet, immer nur seine duflere
Schale zeigt. Das bestitigen iibrigens auch folgende Worte Kants: »Der blofie
Begriff vom Ich, der.unverinderlich ist, den man gar nicht mehr beschreiben
kann, driickt die Substanzialitiit aus. Substanz ist das erste Subjekt aller inhirie-
render Akzidenzen. Es ist dieses Ich aber ein absolutes Subjekt, dem alle Akzi-
denzen und Pradikate zukommen konnen und was gar kein Priadikat von einem
anderen Ding sein kann. Ja, was noch mehr ist, den Begriff, den wir iiberhaupt
von allen Substanzen haben, haben wir von diesem Ich entlebnt. Dieses ist der
urspriingliche Begriff der Substanz« (570).

Daf} der Polytheismus des Rigveda von der eben geschilderten Art ist, springt
bei seiner Lektiire in die Augen. Wer mochte aber nicht einen solchen Poly-
theismus bewundern?

Doch nicht blofi das. Der altarische Inder war in der zweiten Hilfte der
Rigveda-Periode auch schon zum Einheitsgedanken vorgedrungen, wie das der
Rischi Dirghatamas in den lapidaren Worten ausspricht: »Vielfach benennen,
was nur eins, die Dichter« (r06). Niaher ausgefiihrt ist diese »epochemachende«
Erkenntnis in dem berithmten Schopfungshymnus: »Damals war nicht das
Nichtsein, noch das Sein. — Kein Luftraum war, kein Himmel driiber her. —
Wer hielt in Hut die Welt, wer schlof} sie ein? — Wo war der tiefe Abgrund,
wo das Meer? — Nicht Tod war damals noch Unsterblichkeit. — Nicht war die
Nacht, der Tag nicht oftenbar. — Iis hauchte windlos in Urspriinglichkeit — Das
Eine, aufer dem kein Andres war. — Doch wem ist auszuforschen es gelungen?
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— Wer hat, woher die Schépfung stammt, vernommen? — Die Gotter sind dies-
seits von ihr entsprungen — Wer sagt es also, wo sie hergekommen?« —

Die Antwort auf dieser Stufe war, dafs man einen einzigen obersten Gott auf
den Thron setzte, den man Prajapati, d. i. »Herr der Geschopfe«, nannte. Auch
er war indes noch eine Person, unterschied sich aber von dem abendlindischen
personlichen Gott dadurch, daf er nicht sowohl eine Welt aufler sich setzte,
sondern vielmehr sich selbst ganz oder teilweise (d. h. unbeschadet seines per-
sonlichen Fortbestehens) in die Natur und ihre Erscheinungen umwandelt, »er,
iiber dem nichts Héheres vorhanden, der eingegangen in die Wesen alle, Pra-
japati, mit Kindern sich beschenkend.« (191)

Mit dieser Weltanschauung war auch das dem Menschen vorgesetzte Ziel
und dié seiner Verwirklichung dienende Moral bestimmt. Was hiitte dieses Ziel
anders sein kénnen, als zur »Gemeinschaft, Weltgemeinschaft, Wesensgemein-
schaft mit den Goéttern« und damit »in die wahre Heimat« zu gelangen, zur
» Weideflur, die niemand mehr rauben kann, wo nicht mehr der Schwache dem
Starken tributpflichtig ist?« (288) Demgemif lehrt die Moral des Rigveda den
»Gotterwege, den Weg zu den Gorttern. Dieser Weg aber war zunichst das
Gebet zu den Gottern um Aufnahme in ithre Gemeinschaft:

Wo wandeln ist nach Lust, wo sich
Der dritte, héchste Himmel wolbt,
Wo lichterfulite Riume sind,

Dort lasse mich unsterblich sein.

Wo Wonne ist und Seligkeit,

Wo Freude iiber Freude wohnt,
Wo sich der Sehnsucht Sehnen stillt,
Dort lasse mich unsterblich sein.«

Aber die Gotter nehmen nur die Guten, die das Unvollkommene bei ihrem
Tode zuriicklassen, in thre Gemeinschaft auf. Man muf sich also hienieden als
guter Mensch betitigen, das heifit man muf} giitig sein:

»Armen zu spenden, schmilert ja den Reichtum nicht;
Wer nicht gibt, hat auch keinen, der sich erbarmt.

Wer, wohlverseh’n mit Nahrung, wenn der Diirftige,
Um eine Gabe bittend, naht in seiner Not,

Sein Herz verhirtet dem, der Ehre stets erwies,

Der findet selbst auch keinen, der sich sein erbarmt.

. Der erst geniefit, der auch den Armen mitteilt.« (93)
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Das zeigt, dafl bereits damals, vor Jahrtausenden, den arischen Indern das
grofie moralische Grundgesetz, die Giite, zum Bewufitsein gekommen war.

An die Stelle der Rischis des Rigveda traten in der jungvedischen Zeit, die
etwa von 1000 bis 500 vor Chr. wihrte und mit den Upanischaden abschliefit,
mit der Ausbildung des Kastenwesens, die Grofien der Brahmanen-Kaste, die
sich selber als die Fortsetzer der Rischis betrachteten (12). Auch sie waren, wie
alle Wesen — was sich in deren Todesangst zeigt — durchbebt von dem Schau-
der dér Verginglichkeit ihrer eigenen Korperlichkeit, auch sie pflegten, weil
der Schauder aus ihnen selber quoll, die Inschau und waren so zur Einsicht
gekommen, dafd ihre Substanz, ihr wahres Ich, der Atman, hinter ihrer Kor-
perlichkeit liege und damit vom "lode des Kérpers nicht beriihrt werde, somit
unsterblich sei. Deshalb suchten auch sie die sie erwartende Zukunft nach dem
Tode festzustellen, ebenfalls wieder durch Inschau, indem sie durch diese die
moglichen Zustinde ihres substanziellen Ichs jenseits des verginglichen Kér-
pers zu ermitteln suchten. Zu diesem Zwecke zogen sie sich aus dem Welt-
treiben an eine einsame Stiitte zuriick und suchten von sich alles abzustreifen,
was nur abzustreifen war: die Aulenwelt, ihren grobmateriellen Kérper und
damit das Sinnenleben, ihr gesamtes Vorstellen, bis nur mehr reines Denken
ohne jede Objektwahrnehmung iibrig geblieben war. Trotz alledem aber — und
hierin lag das ungeheure Neue — sahen sie sich auch nach dieser duflersten Los-
losung von allem, was man gemeinhin als die Substanz des Menschen betrach-
tet, in ihrem Bestande véllig unberiihrt. Im Gegenteil, das Bewufitsein der Tat-
sichlichkeit ihres Ichs trat umso strahlender hervor, je weiter der Ablosungs-
prozef} fortschritt. Ja, dieses Bewufitsein ging ihnen am Gipfel, wo sie alles
Erkennbare hinter sich gelassen hatten, erst in seiner ganzen Herrlichkeit auf,
obwohl auf diesem Gipfel, ihr Ich, abgesehen von diesem Bewufitsein seiner
Tatsichlichkeit, ungreifbar und unbestimmbar geworden war: »Nicht nach
innen erkennend, nicht nach auffen erkennend, noch nach beiden Seiten er-
kennend, weder wahrnehmend noch nicht-wahrnehmend, auch nicht durch und
durch aus Erkenntnis bestehend, unsichtbar, ungreifbar, nur in der Gewif3heit
des eigenen Ichs begriindet, jenseits der ganzen Weltausbreitung, selig, zweit-
los: das ist das vierte Viertel %, das ist das Ich, das soll man erkennen® « Damit
war der Gipfel der brahmanischen Weisheit erklommen. Der hochstmogliche
Zustand des Menschen schien verwirklicht, das Endziel erreicht: unser Ich, aller
verginglichen, leidvollen Beilegungen ledig, ewig, in sich restlos selig: der

5 Der Zustand des Wachens, »nach aufien erkennend«, ist das erste Viertel, der Zu-
stand des Schlafes, »nach innen erkennend«, das zweite Viertel. Der Zustand des Tief-
schlafes, nweder nach innen noch aufien erkennendv, ist das dritte Viertel.

¢ Mindukya-Up., 7.
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héchste Gott, erhaben iiber alle Gotter, erhaben auch tiber den bisherigen héch-
sten Gott Prajapati war im eigenen Innern jenseits unseres empirischen Ichs als
unser eigentliches, wahrhaftiges Ich gefunden. Da aber dieses Ich auch »sonder
Personlichkeit« ist, wie unser deutscher Meister Eckhart sagt, so trafen fiir
dieses gittliche Ich die Bezeichnungen Gott, Gottheit, die das personliche Ele-
ment in sich schliefien, {iberhaupt nicht mehr zu und so mufite fiir das Uber-
personliche, wahrhaft gottliche, wahrhaft heilige vierte Viertel eine eigene Be-
zeichnung gefunden werden. Sie war eben das Brabman, »das Heilige '«

Daf} das Brahman mit dem vierten Viertel unseres Ichs identisch ist, kommt
insbesondere in der folgenden Stelle der Paramahamsa-Upanischad zum klaren
Ausdruck: » Jener Weg der Paramahamsas — (der hichsten Wanderschwiine) —
ist schwer in der Welt zu finden, nicht viele betreten thn. Was ist der hochste
Paramahamsa? Der ist es: »Wer als Paramahamsa nicht mehr nach Kilte und
Hitze fragt, nach Lust und Leid, nach Ehre und Unehre. Er lifit Stolz und
Selbstsucht dahinter, und weil sein eigener Leib von ihm als ein Aas angesehen
wird, wendet er sich von diesem verkommenen Leibe fiir immer ab und richtet
sein Erkennen bestindig auf jenes, nimmt in ihm seinen Stand und weiff von
ihm, dem Ruhigen, Unwandelbaren: »Jenes Zweitlose, gan'z aus Wohlbefinden
Bestehende, bin ich selber. Das ist der wahre Yogin, ist der Wissende, sein Be-
wufdtsein ist erfiillt von dem, dessen einziger Geschmack vollkommenes Wohl-
befinden ist. Dieses Brabman bin ich, so weifl er und hat das Ziel erreicht, hat
das Ziel erreicht.«

Die Loslosung von der grobmateriellen Korperlichkeit und damit der Auf-
stieg zur hochsten Geistigkeit vollzog sich natiirlich ganz allmihlich, von Stufe
zu Stufe. Auf diese Weise durchschritt der »Betende« bei seiner Riickkehr in
das Brahman, in seine »Heimat«, auch alle die »iibermenschlichen« Daseins-
formen, wie solche von vornherein in der schrankenlosen Wirklichkeit zu ver-
muten sind, erlebte mithin leibhaftig auch alle Gotter- oder Himmelreiche in
sich selber. So und nur so kann man sich nimlich schon hienieden von der Tat-
siichlichkeit dieser hoheren Daseinsbezirke iiberzeugen: »Frag’ nicht, was gott-
lich sei; denn so du es nicht bist, — so weif3t du es doch nicht, ob du’s auch horst,
mein Christ« (Ang. Sil.). — »An das Géttliche glauben die allein, die es selber
sind« (Holderlin). — »Freund, wird das Paradies in dir nicht erstlich sein, so
glaube mir gewifl, du kommest nimmer drein« (Ang. Silesius). — »Edel sei der

7 Die urspriingliche Bedeutung von Brahman ist Gebet. (S. des Verfassers »Wissen-
schaft des Buddhismuse, S. 3p0 flg.). In der Regel bestand das Gebet auch bei den alten
Indern in der Anrufung der Gétter. Dieses Gebet kam natiirlich fiir die grofien Brah-
manen — Brahmana heifit Beter —nicht in Frage. Ihr Gebet war andichtige, d. h. in feier-
licher, heiliger Seelenstimmung vorgenommene Versenkung in die eigenen Tiefen. So
ist es eigentlich selbstverstindlich, dafl diese tiefreligiosen Minner das durch ibr Gebet
gefundene Heiligste ndas Heilige«, »das Brahman« nannten. — Welchen weiten Inhalt
der Begrift »Brahmanu in sich schlof), geht ja auch daraus hervor, dafi Brahman auch
heilige Rede, heiligen Wandel, heiligen Stand (der Brahmanen) bedeutet,
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Mensch, hilfreich und gut. — Denn das allein unterscheidet ihn von allen We-
sen, die wir kennen. — Heil den unbekannten hoberen Wesen, die wir abnen! —
Thnen gleiche der Mensch, sein Beispiel lehr’ uns jene glauben« (Goethe).

Damit fillt auch erst das richtige Licht auf die Lehre von der Seelenwande-
rung im Kreislauf der Wiedergeburten, der der arische Inder seit jeher — sie
wird schon im Rigveda gelehrt — mit selbstsicherer Uberzeugtheit anhingt.
Wenn die Substanz des Menschen vom Tode nicht beriihrt wird, so bleibt fiir
den, der sich nicht schon in seinem gegenwirtigen Dasein in das Heilige, das
Brahman, zuriickfindet, ja auch gar keine andere Moglichkeit als die Wieder-
geburt zu einem neuen, ihm angemesseneren Dasein, in welchem er seiner
Heimat weiter entgegenstreben kann.

Besonders klar wird der Kern der Seelenwanderungslehre in der Brihadaran-
yaka-Upanischad 4, 4, 2—6 dargelegt, wo es nach Schilderung des Auszuges der .
Seele aus ihrem bisherigen Korper heifit: »Dann nehmen ihn sein Wissen und
seine Werke bei der Hand und seine vormalige Erfahrung. Wie eine Raupe,
nachdem sie zur Spitze des Blattes gelangt ist, einen anderen Anfang ergreift
und sich selbst dazu hiniiberzieht, so auch die Seele, nachdem sie den Leib ab-
geschiittelt hat, ergreift sie einen anderen Anfang und zieht sich dazu hiniiber.—
Wie ein Goldschmied von einem Bildwerke den Stoff nimmt, und daraus eine
andere, neue, schonere Gestalt himmert, so auch die Seele, nachdem sie den
Leib abgeschiittelt hat, schafft sich eine andere, neue schonere Gestalt, sei es der
Gaotter oder des Prajapati oder eines anderen Wesens . . . Je nachdem einer nun
besteht, aus diesem oder jenem, je nachdem er handelt, je nachdem er wandelt,
danach wird er geboren: wer Gutes tut, wird als Guter geboren, wer Bases tut,
wird als Boser geboren, heilig wird er durch heiliges Werk, bose durch boses;
darum, fiirwahr, heifit es: Je nachdem seine Begierde ist, danach ist seine
Einsicht; je nachdem seine Einsicht ist, danach tut er das Werk (karman), je
nachdem er das Werk tut, danach ergehet es ihm.«

Aus dieser Weltanschauung leitete der spitere arische Inder folgende, jeden
Volksgenossen verpflichtende Moralgrundsitze ab: 1. Mildtitigkeit, 2. Recht-
schaffenheit, 3. kein lebendes Wesen verletzen, 4. Wahrhaftigkeit, 5. Selbst-
beherrschung. Um sich diese Grundsitze tief einzuprigen, deutete er sogar das
Rollen des Donners in diesem Sinn: »Da! da! da'«, das heifit: Damyata! Datta!
Dayathvam! — »Bezihmt euch! Gebt Almosen! Habt Mitleid!«

Diese Moral wurde so allgemein befolgt, dafl mancher indische Fiirst sich
etwas von dem Zeugnisse aneignen konnte, welches der Konig Ashvapati Kaikeya
seinen Untertanen ausstellte: »In meinem Reiche ist kein Dieb, kein Geiziger,
kein Trunkenbold, keiner, der nicht Opfer brichte, keiner, der nicht veda-
kundig, kein Buhler, keine Buhlerin.« (Deussen, 1. c. S. 328 flg.) Solche Moral
zeitigt der Glaube an die Wiedergeburt, wenn er, wie in Indien, mit dem Be-
wufitsein verbunden ist, dafi die Art des kiinftigen Daseins durch das Tun, im
gegenwirtigen bestimmt wird,




XXXVI Einfiibrung

Noch erheblich strenger waren die Anforderungen an diejenigen, die aus
dem ganzen Kreislauf der Wiedergeburten und damit aus der Welt heraus-
treten und in das Heilige, das Brahman, hineinsinken wollten. Thnen oblag,
aufier der Erwerbung des Vedawissens als der Hauptsache, als dessen Voraus-
setzung und Folge, die Selbstkasteiung (Askese) und die Entsagung (nyasa).
Die Selbstkasteiung bestand in der Erwerbung aller Tugenden und damit in der
allmihlichen Abtétung des Trieblebens, weiterhin in der freiwilligen Uber-
nahme von Entbehrungen, wie Biiflen und Fasten, um die Gier nach irdischen
Freuden noch weiter zu schwiichen. Das Radikalmittel war die Entsagung. Sie
vollzog sich in der Loslosung von Weib und Kind und allem dufieren Besitz,
Dieses Asketenleben entwickelte sich schon in den Zeiten der iltesten Upani-
schaden zu einem besonderen, dem Stande des Hausvaters gleichgearteten Be-
rufszweige (dharmaskandha). Die Asketen durchzogen als herumschweifende
Bettler das Land oder lebten als Waldeinsiedler. Die hochste Entsagung iibte
der Sannyasin. Auch er durchschweifte als »hichster Wanderschwan« (Parama-
hamsa) das Land. Sein Kleid bestand aus Lumpen oder einem blofien Lenden-
tuch oder »der Weltraum« war sein Gewand, seine Nahrung war Bettel, sein
Tongefafl zur Aufnahme der Nahrung auf der hichsten Stufe »sein Bauch oder
seine Hand«, seine Beschiftigung Schweigen und Meditation, die ihn seinen
Leib als Aas betrachten lief}, sein Ziel das Brahman.

Derart waren Land und Leute in Indien, als in ithm der Konigssohn Sid-
dhattho Gotamo, der spitere Buddho, geboren wurde. Derart miissen nach in-
discher Anschauung Land und Leute iiberhaupt sein, wenn Platz fiir einen
Buddho sein soll, wie das auch aus den eigenen Worten des Buddho heraus-
gelesen werden kann: »Der Vollendete ist ein Arier. Deshalb heifien seine vier
Wahrheiten arische Wahrheiten« (Sam. Nik, LVI, 28).

I

Was ist ein Buddho?

Der grofle Spanier Calderon charakterisiert, abgrundtief, die Welt des Lebens
also: »Ein Traum nur ist das ganze Leben — Und jeder Mensch, ich seh’ es ein, —
Er triumt sein ganzes Tun und Sein: — Der Konig traumt, er sei ein Konig, —
Und tief in diesen Traum versenkt, — Gebietet er und herrscht und lenkt,—Und
alles ist ihm untertdnig. — Doch es zerstiubt sein Gliick der Tod, — Der, auch
ein Traum, ihm immer droht. — Der Reiche traumt von seinen Schitzen — Und
ist dabei doch ohne Frieden. — Es triumt der Arme auch hienieden, — Er sei
ganz elend und leibeigen. — Es triumet, wer beginnt zu steigen, — Es triumet,
wer da sorgt und rennt, — Wer liebt und wer von Haf§ entbrennt. — Kurz, auf
dem weiten Erdenballe, — Was alle sind, das trdumen alle, — Obgleich nicht
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einer es erkennt. — Ja, nur ein Traum ist alles Leben, — Und selbst die Traume
sind ein Traum.«

Auch im Veda, auch in den Upanischaden wird noch viel getriumt. Alles ist,
wie bei den christlichen Mystikern, im Halbdunkel gesehen und dargestellt,
dazu auch noch in einen iiberaus komplizierten, symbolisierenden Opferkultus
eingewebt. So muf3 man sich den Weg zu ihrem Verstindnis erst miihsam
bahnen. Doch nicht blofi das. Auch die Weisheit des Veda ist trotz ihrer unge-
heueren, die tiefste Ehrfurcht auslosenden Grofie noch nicht die vollkommene
Weisheit. Denn auch das Brahman der Upanischaden ist noch nicht das End-
ziel des Menschen (purusha-artha), das fast alle indischen Systeme von jeher
gesucht haben, sondern nur die vorletzte Stufe zu ihm. Dann ist die uneinge-
schrinkte Identifizierung unseres eigenen Urgrundes, unseres eigenen Ichs
(Atman), mit dem Welt-Atman eine blofie Spekulation, ganz in der Art der
christlichen Mystiker, von denen Seuse sagt: »Schau, das gottliche Wesen ist
eine geistige Substanz, die das sterbliche Auge nicht sehen kann. Man sieht Gott
aber wohl in seinen Taten, wie man einen guten Meister spiirt in seinen Wer-
ken. Denn wie Paulus sagt: :Die Kreaturen sind ein Spiegel (speculum), in dem
Gott widerleuchtet.cc Diese aus blofien Spaziergiingen in das transzendente
Gebiet gewonnene Spekulation hat der Buddho als solche in seinen Worten
enthiillt, dafl die Welt an sich zu den vier unerfafibaren Dingen gehdrt, mit
denen sich zu befassen, Verstérung mit sich bringt (vgl. »Die Wissenschaft
des Buddhismus«, Seite 322 flg.). Eine weitere grofie Verirrung im Veda ist sein
Opferkultus, der in seinen Tieropfern geradezu in hohem Mafle unmoralisch ist.

Aus dem Lebenstraume vollkommen »erwacht« ist nach dem Buddho nur ein
Buddho. Das ist nicht nur der Sinn, sondern die wortliche Bedeutung des
Wortes Buddho. Das geht aus dem 54. Dialog des Majjhima Nikayo hervor,
in welchem ein aus dem Traum »Erwachter« als patibuddho bezeichnet wird,
und insbesondere aus Samyutta Nikiayo VI, 4, 9, wo statt des Wortes Buddho
nsuttappabuddho«, »der aus dem Schlaftraume Erwachte« gesagt ist.

Wozu ist nun aber ein Buddho erwacht? Zur hochsten Wirklichkeit, zur
Wirklichkeit, wie sie in Wahrheit ist, zu jener Wirklichkeit, die schon Schopen-
hauer in seinen Worten geahnt hat: » Wenn wir aus einem uns lebhaft affizie-
renden Traume erwachen, so ist, was uns von seiner Nichtigkeit iiberzeugt, nicht
so sehr sein Verschwinden, als das Aufdecken einer zweiten Wirklichkeit, die
unter der uns so sehr bewegenden — (des Traumes) — verborgen lag und nun
hervortritt. Wir haben eigentlich alle eine bleibende Ahndung oder ein Vor-
gefiihl, dafl auch unter dieser Wirklichkeit, in der wir leben und sind, eine
zweite andere verborgen liegt. Sie ist das Ding an sich, das #irag — (das eigent-
lich Reale) — zu diesem §vag — (dem gegenwiirtigen Lebenstraume).«

Ein Buddho ist aber nicht bloff zur hichsten Wirklichkeit erwacht, er legt
seine hochste Erkenntnis, erhaben tiber die »aller Gocter und Menschen«, auch
in hochster Klarheit dar, frei von jeder mythologischen Verhiillung und mythi-
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schen Einkleidung, dabei aber in so zwingender Form, daf} sie sich dem, der
ihm zu folgen vermag, als geradezu in sich evident prisentiert. Deshalb ver-
langt ein Buddho auch keinen Glauben, sondern verheifit Wissen: » Werdet ihr
nun, Ménche, also erkennend, also sehend, vielleicht sagen: \Dem Meister zollen
wir Verehrung, aus Verehrung fiir den Meister reden wir alsoc?« — » Wahrlich
nicht, o Herr.« — »Wie nun, so sagt ihr einzig das, was ihr selbst durchdacht,
selbst erkannt, selbst verstanden habt?« — »So ist es, o Herr.« — »Wohl, Mon-
che, belehnt seid ihr, Ménche, mit diesem Wunderding — (das ist die Lehre des
Buddho) — dem klar sichtbaren, jederzeit zuginglichen, es heifit: 'JKomm und
sieh!c Verstindige konnen es im eigenen Innern feststellen.« (M. S., 38. Sut.)
Wo ist ein zweiter Religionsstifter, der dhnliches gesagt hatte?

Wann ist nun eine Wahrheit in sich evident, klar sichtbar? Anders ausge-
driickt: Welche Erkenntnis ergibt offensichtliche Wahrheit? Das wissen sehr
Wenige. Wenn man recht klug ist, meint man, Wahrheit sei gleichbedeutend
mit unmittelbarer Anschauung. Aber die Anschauung ist lediglich die Quelle
der Wahrheit 8,

Wahrheit ist Wissen und jedes Wissen ist ein Urteil und jedes Urteil ist das
Werk der Urteilskraft, also eine Vernunfttitigkeit. Jede Vernunfttitigkeit aber
besteht im Schlufifolgern mit Obersatz, Untersatz und Schlufisatz. Wenn ich
z. B. die Wahrheit ausspreche: »Ich bin sterblich«, so beruht diese Wahrheit
auf der SchluBfolgerung, dem Syllogismus: »Alle Menschen sind sterblich
(Obersatz) — Ich bin ein Mensch (Untersatz) — Also bin ich sterblich« (Schluf-
satz). Das gilt selbst fiir so selbstverstindliche Wahrheiten wie: »Die Erde
existiert«. Der zugrundeliegende Syllogismus heifit hier: » Was ich wahrnehme,
existiert — die Erde nehme ich wahr — mithin existiert sie.« Wenn sich der
Mensch bei solchen Sitzen seiner Schlufifolgerung nicht bewufit wird, so offen-
bart das nur,®mit welcher Selbstverstindlichkeit jedes Lebewesen, auch das
Tier, seine Schlufifolgerungen zieht.

Ist aber jedes Wissen ein Urteil und beruht jedes Urteil auf einer Schluf}-
folgerung, dann muf} sich auch alles Wissen beweisen lassen. Denn unter einem
Beweis versteht man ja nur die Aufzeigung der Schlufifolgerung, auf der eine
behauptete Wahrheit beruht, so dafy also wahr auch nur ist, was und so weit es

8 Die Anschauung oder unmittelbare Wahrnehmung ist eine Wahrnehmung der fiinf
duferen Sinne, eine sinnliche Wahrnehmung, oder eine anschaulich unmittelbare Wahr-
nehmung vermittels des sechsten, des anschauenden Denksinnes. Diese letztere Wahr-
nehmung beschriinkt sich auf die Anschauung des Raumes, des Erkennens selbst als
solchen und endlich des véllig objektlosen Zustandes.

Diese unmittelbare — sinnliche oder geistig anschaulich unmittelbare — Wahrnehmung
ist noch vollig wort- und begrifflos. Eben deshalb ist sie als solche auch nicht durch
Worte, sondern nur durch Uberfilhrung in anderweite Anschauung etwa auf dem
‘Wege des Kunstwerks mitteilbar.
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sich beweisen 1at®. Eben deshalb sagt ja auch Kant, dal man, wenn man sich
iiber die Richtigkeit eines Satzes nicht klar werden konne, ihn nur in die Form
einer logischen Schlufifolgerung bringen diirfe — (Logos heifit Vernunft) '’

Man darf also die Anschauung dem Syllogismus nicht entgegenstellen, son-
dern beide miissen sich zur Einheit verbinden. Der Syllogismus selbst muf in
seinen beiden Primissen, seinem Ober- und Untersatz erlebt werden, d. h. die
Anschauung muf} das granitne Fundament bilden, aus dem die Primissen ge-
schopft sind. Ein solcher Syllogismus ist das Produkt vollkommen richtigen
Denkens und gewihrt eben deshalb unfehlbare Sicherheit, vollkommene Er-
kenntnis. Das meint man im Grunde ja auch nur, wenn man, wie das in der
Folge auch in diesem Werke geschehen wird, von der untriiglichen Sicherheit
der anschaulichen Erkenntms spricht.

Eben durch diese Methode logischer Schluifolgerung hat nun der Buddho
seine Wahrheiten gewonnen und lehrt sie auch in dieser Form. Diesen logischen
Charakter seiner Lehre betont er selber scharf im 12. Dialog des Majjhima-
Nikayo: Ein ehemaliger Monch von ihm, ein gewisser Sunakkhatto, hatte in
Vesili herumerzihlt: »Eine durch logisches Denken gewonnene Lehre trigt der
Asket Gotamo vor, auf kritischer Untersuchung aufgebaut, von ihm selber er-
griindet, und der Zweck, warum er seine Lehre verkiindet, ist einfach der, dafi,
wer logisch denkt, vollige Leidensvernichtung erlange.« Darauf erwiderte der
Buddho, als er von seinem Monche Sariputto davon verstindigt worden war:
»Zornig, Sariputto, ist Sunakkhatto, im Zorne hat er diese Worte gesprochen,

9 Grof ist die Gefahr des Irrtums, wenn der Begriff oder das Urteil nicht unmittel-
bar, sondern erst durch Vermittlung mehrerer oder gar einer ganzen Reihe von Schlufi-
ketten auf die zugrundeliegende anschauliche Erkenntnis und damit auf die Wirk-
lichkeit zuriickgefithrt werden kann im Gegensatz zu jenen Begriffen und Urteilen,
welche in ihren Primissen ummittelbar in der Anschauung griinden. Und eben diese
Gefahr meint man, wenn man von der Minderwertigkeit blof bewiesener Wahrheiten
spricht.

18 Intuition, Anschauung hat auch das Tier, aber noch sehr wenig Reflexion. Han-
deln auf Grund blofier Intuition ist gleichbedeutend mit impulsivem Handeln, das von
dem von der Reflexion, von dem priifenden und vergleichenden Nachdenken, geleiteten
bei weitem iiberragt wird. Wenn unsere Zeit auch hier wieder ihre »Umwertung aller
Wertes vornimmt, indem sie die Intuition iiber die Reflexion stellt, so ist auch das nur
ein weiteres Zeichen der Dekadenz. Die Entwicklung hat auch hier von dem einen
Extrem des ausschliefllichen Geltenlassens der Vernunfttitigkeit unter fast volliger Aus-
schaltung der Intuition, wie sie der Rationalismus gezeitigt hatte, zum anderen Extrem
der Verhimmelung der »reinen Intuition« als ausschlieBliche Erkenntnisquelle gefiihrt,
wie sich unser ganzes Zeitalter ja durchaus in Extremen, und zwar eben in denen nach
der Richtung der Dekadenz, bewegt. Reflexion »ist die zweite Potenz des Erkennens
und ihre Ausiibung erfordert Anstrengung« (Schopenhauer, W. a. W. u. V. II, 8. Kap.),
allein schon ein hinreichender Grund, sie als unmodern zum alten Eisen zu werfen,

Wie iiberall, so liegt auch hier die Wahrheit in der Mitte: Intuition und Reflexion
gehtren untrennbar zusammen, indem nur eine Reflexion, die sich durchaus auf die
Anschauung griindet und nie iiber sie hinausgeht, Wissen und damit Wahrheit bringt.
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tadeln will ich, meint der torichte Mann, und lobt gerade damit den Voll-
endeten. Ein Lob des Vollendeten ist es ja, Sariputto, wenn einer spricht: yUnd
der Zweck, warum er seine Lehre darlegt, ist einfach der, dafl, wer logisch
denkt, vollige Leidensvernichtung erlange!«« Die Lehre des Buddho ist also
eine Religion der Vernunft, als welche sie iibrigens im Kanon direkt durch das
Epitheton vibhajjavido charakterisiert wird, ein Wort, das der bekannte
Palilexikograph Childers eben mit »Religion of Logic or Reason« iibersetzt.

Dieser wissenschaftliche Charakter der Lehre des Buddho wurde auch noch
Jahrhunderte nach seinem Tode innerhalb seiner Gemeinde allgemein erkannt
und anerkannt. Einen iiberaus bezeichnenden Ausdruck hat das in der Erzih-
lung der ceylonesischen Kirchenchroniken von der ersten Unterredung Ma-
hindos, des Bekehrers von Ceylon, mit dem Ko6nig Devanampiyo Tisso um
250 v. Chr. gefunden: Der Thera (Alteste) stellt mit dem Konig ein férmliches
Examen in der Logik an, um zu erforschen: »Besitzt der Konig einen hellen
Verstand?« In der Nihe steht ein Mangobaum. Der Thera fragt: » Wie heifit
dieser Baum, grofier Konig?« — »Er heifit Mango, Herr.« — »Gibt es, grofier
Koénig, aufler diesem Mangobaum noch einen anderen Mangobaum oder gibt
es ihn nicht?« — »Es gibt viele andere Mangobdume, Herr.« — »Gibt es aufier
diesem Mangobaum und jenen Mangobiumen noch andere Biume, grofler
Konig?« — »Die gibt es, Herr; das sind aber keine Mangobiume.« — »Gibt es
aufier den anderen Mangobiumen und Nichtmangobiumen noch einen an-
deren Baum?« — »Ja, Herr, diesen Mangobaum hier.« — »Schén, grofier Konig,
du bist klug.« — Der Thera stellt noch eine dhnliche Priifung an, die der Kénig
ebenso glinzend besteht: » Aufier deinen Verwandten und den Nichtverwandten
gibt es noch irgend einen Menschen, grofier Konig?« — »Mich selbst, Herr!« —
»Schon, grofier Konig, sich selbst ist man weder ein Verwandter noch ein Nicht-
verwandter.« — »Da sahe, heifit es dann, sder Thera, daf§ der Konig klug ist
und daf er die Lehre wird verstehen kénnen, und er predigte ihm das Gleich-
nis vom Elefantenfuf}.«

So ist denn, wie in jeder Wissenschaft, auch in der Wissenschaft des Buddho
die Logik das grofie Instrument fiir die Erkenntnis der Wahrheit: seine Lehr-
sitze bewegen sich in Syllogismen, und zwar in Syllogismen mit lauter
handgreiflich richtigen, selbstverstindlichen Primissen, wie das jeder feststellen
kann, der sich die Miihe dazu nimmt. Eben deshalb offenbart sich ihre innere
Evidenz jedem, der sie so griindlich studiert, wie etwa ein vor dem Examen
stehender Student der Medizin seine medizinischen Lehrbiicher. Freilich »ver-
stindig« mufl man sein, so verstindig wie der Konig Devanampiyo Tisso und
auch den Willen und die Energie zu solchem Studium mufl man haben. Wem
diese letzteren fehlen, dem fehlt der religitse Sinn, das will sagen, der hat kein
Bediirfnis zur Sicherung seiner grofien Zukunft nach dem Tode. Er ist also
kein » Arya«, wie einen solchen der Buddho bei seiner Lehre voraussetzt.

Das Staunenswerteste, ganz einzige aber, das der Buddho mit keinem Zwei-
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ten der Welt teilt, ist das Folgende: Er hat nicht nur wie kein anderer das
grofie praktische Problem herausgeschilt, wie wir uns vollkommen leidfrei
und unbedingt selig machen konnen, sondern er hat dieses Kernproblem un-
mittelbar auf das Urproblem unseres tiefsten Wesens zuriickgefiihrt, und zwar
— das ist das ganz Einzige — auf einen einzigen Syllogismus von solcher Ein-
fachkeit, dafl ihn bei gutem Willen schliellich auch ein kluger Schifer in seiner
ganzen iiberwiltigenden Gewifiheit einsehen und erleben kann. Dieser Syllo-
gismus ist folgender:

»Was ich an mir entstehen und vergehen und deshalb mit dem Eintritt dieser
Vergiinglichkeit mir Leiden bringen sehe, das kann nicht ich selber sein.

Nun sche ich alles nur immer Erkennbare an mir entstehen und vergehen
und — mit dem Eintritc dieser Verginglichkeit — mir Leiden bringen.

Also ist nichts Erkennbares mein Ich.«

Das besagt: Weder mein Kérper noch auch mein Geist ist mein substanzielles
Ich, vielmehr sind Kérper und Geist nur unwesentliche »Beilegungen« von mir,
deren ich mich wieder entledigen kann, um dann als ein » Vollendeter, tief, un-
ermeflich, unergrindlich wie der grofie Ozean« in die absolute Wirklichkeit,
das Nibbanam, in dem alles Erkennbare erloschen ist, »in unverginglicher
Seligkeit« »unterzutauchen«; »Friedvoll ist dieser Zustand, hocherhaben ist
dieser Zustand.«

Dieser Syllogismus ist der Ausgangspunkt fiir das Verstindnis der Lehre des
Buddho, in den durch die Meditation herbeigefiihrten Moglichkeiten findet er
seine Kronung. In der Richtung des Strebens, die er angibt, zeichnet sich zu-
gleich das hichste Ziel ab, das im erkennenden Schauen zu immer grofierer Ge-
wiBheit wird.

So wird hier nur auf eine Logik Wert gelegt, deren Primissen ganz und gar
in der anschaulichen Wirklichkeit fufien. Darauf geht die ganze Betrachtungs-
art des Buddho zuriick. Das bedingt von Anfang an ein sehr beddichtiges, ja
iiberaus langsames Denken, ein betrachtendes Denken, das zur Meditation
wird*. Am Anfange steht ein leises Dimmern, eine leise, blof gefiihlsmiifiige
Abnung der Wahrheit. In ihrem allmihlichen Fortschreiten wird diese Ahnung
ein von Zweifeln durchsetztes Fiirwabrhalten, schliefilich zur volligen logischen
Erfassung, bis sie am Gipfel in die greifbar anschauliche Durchdringung ihres
Objektes ausmiindet, die, wie die in voller Glut aufsteigende Sonne alles Zwie-
licht, so alle Zweifel fiir immer verscheucht. Dann wird die Wahrheit — eben,
indem man ihr Objekt mit dem geistigen Auge bis auf den Grund durchdringt
— unmittelbar erlebt, so, wie ich im unmittelbaren Anblick des Montblanc-
Massivs dieses in seiner ganzen gewaltigen Gliederung erlebe. Und so, in dieser
Weise, mit solcher Deutlichkeit muf3 man alle Elemente seiner Personlichkeit

11 Meditation (meditari = nachdenken, nachsinnen, iiberdenken) das Nachdenken,
das Nachsinnen, die Betrachtung. In der Lehre des Buddho wird die Meditation zum
Mittel tiefsten Erkennens. Sie fiihrt die Kontemplation, das erkennende Schauen herbei.
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als nicht das Ich (anatta), als sich durchaus wesensfremd erleben, um ein wirk-
licher »Seher des Nibbanam« und damit zugleich ein solcher zu werden, der
auch die ganze Seligkeit der infolge dieser »Schauc sich einstellenden vollen-
. deten Wunschlosigkeit unmittelbar und leibhaftig an sich erfihrt. Dann wird
man auch ein wirklicher Kiinder des Nibbanam sein.

Einen klassischen formellen Beweis dafiir, daf) die Primissen der Urteile und
Schlufifolgerungen des Buddho sich jeden Augenblick und ohne Miihe in der
anschaulichen Wirklichkeit wiederfinden, eine Eigentiimlichkeit, die nicht mehr
und nicht weniger als das Formelle aller genialen Erkenntnistitigkeit darstellt,
bildet der Umstand, dafy die Darlegungen des Buddho samt und sonders mit aus
der Wirklichkeit entnommenen Gleichnissen durchsetzt sind, und zwar in einem
so gehduften Mafle und jeweils in so packender Weise, wie man es anderweit

~tiberhaupt nicht mehr findet. Sind doch Gleichnisse ganz hervorragend geeig-

net, abstrakte Gedanken als das Spiegelbild der anschaulichen Wirklichkeit zu
verifizieren, eben weshalb ja auch jeder wirklich geniale Kopf — in je htherem
Mafle er es ist, umsomehr — das Bediirfnis empfindet, seine abstrakten Ge-
danken durch Gleichnisse deutlich zu machen. » Auch durch Gleichnisse wird
da manchem verstindigen Manne der Sinn einer Rede klar«, sagt deshalb auch
der Grofite der Jiinger des Buddho, Sariputto (Majj. Nik., 43. Suttam). Der
Buddho selbst aber war so sehr von der Erkenntnis durchdrungen, daf} eben nur
abstrakte Erkenntnisse, die jederzeit miihelos als in der anschaulichen Wirk-
lichkeit griindend aufgezeigt werden konnen, einen Wert haben, daf} er sogar
schon den kaum erst in seinen Orden Eingetretenen es zur Pflicht gemacht hat,
sich und anderen die Erkenntnisse, die ihnen seine Lehre zu vermitteln hatte,
durch Gleichnisse und damit eben durch das Zuriickgehen auf die anschauliche
Wirklichkeit deutlich zu machen: »Seine Rede ist inhaltreich, gelegentlich mit
Gleichnissen geschmiickt, klar und bestimmt, ihrem Gegenstande angemessenc,
ist ein stehender Satz bei der Aufzihlung der grundlegenden Ordenspflichten.
Ein Urteil, das man nicht durch ein Gleichnis aus der Wirklichkeit veranschau-
lichen kann, hat denn auch in der Tat keinen wirklichen Wert.

Die Lehre des Buddho beruht also auf dem (@isehaulien:» Denken, das allein
er deshalb auch verlangt. Diesen Charakter seiner Lehre stellt er auch aus-
driicklich fest in dem stehenden Satze: »Diese Lehre ist tief, schwer zu sehen,
schwer zu gewahren, ruhevoll, erhaben, nicht izn Bereich des blof abstrakten
Begriffes (atakkavacara), subtil, nur von Weisen zu erfassen.« Fr hatte allen
Grund dazu, insbesondere auch die Figenschaft seiner Lehre als dem blof§
-Begriﬁ nicht erreichbar zu betonen. Denn gerade zu seiner Zeit bliihte
in Indien unter den »Samanen und Brahmanen« die Dialektik, die Disputier-
kunst, im hochsten Mafie, wie sie hoher auch in Griechenland in der Glanzzeit
der Sophistik nicht in Schwung gewesen sein konnte. Da wurde auf Grund blof
abstrakter Begriffe im Gewande der Logik unfehlbar »Alles ist«, wie das
Gegenteil davon »Nichts ist« bewiesen, wurde ebenso gut » Alles ist Einheite,
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wie nAlles ist Vielheit« bewiesen (Cfr. Franke, Digha Nik., §. 19, Anm. 3).
Dabei bestand aber das Falsche natiirlich nicht darin, dafl man mit den Gesetzen
der Logik'? arbeitete, sondern darin, dafi man fertige Begriffe (takka) nach
Art algebraischer Gleichungen gemif} den Gesetzen der Logik hin- und herwarf,
ohne sich jeweils iiber die Realitit dieser Begriffe und ihren wabren Gehalt
durch Hinuntersteigen zur anschaulichen Wirklichkeit zu vergewissern, ohne
also meditativ zu denken. »In die Begriffe geht alles Denkbare hinein, mithin
auch das Falsche, das Absurde« (Schopenhauer, W. a. W. u. V. 11, 73 ff.). Eben
deshalb miissen sie im einzelnen Falle erst aus der anschaulichen Wirklichkeit
ihre Legitimation erheben, d. h. das Denken muf} stets ein anschauliches blei-
ben, darf nie auch nur einen Augenblick den Zusammenhang mit der sinnlichen
Erfabrung verlieren, wenn nicht alie mit ihm gewonnenen Urteile »in der Luft
schweben« sollen (Digha Nik. I, 1, 29; Franke, S. 22, Anm. 1). Eben das und
nur das will der Buddho mit seinen Worten sagen, seine Lehre sei »atakka-
vacara«, die also bedeuten: Meine Lehre liegt nicht im Gebiet des blof ab-
strakten Begriffs (takka), »wurzelt« vielmehr »in der Anschauung« (Majj.
Nik., 48. Suttam), beruht also auf jenem Denken, das nicht bloff mit abstrakten
Begriffen (takka) als leeren Hiilsen, in die jeder hineinlegt, was er will, son-
dern mit anschaulichen Vorstellungen operiert; zur Erfassung meiner Lehre
reicht also auch die bloBe dialektische Methode nicht aus, sondern es ist dar-
iiber hinaus unmittelbare Beobachtung, ist eben anschauliches Denken notig.
An der Hand dieser Methode des Meisters, gefiihrt von seinem eigenen Wort,
wird im vorliegenden Werk das Verstindnis erschlossen fiir den Kreislauf der
Wiedergeburten in den Tiefen und in den Hohen. Dabei bringt dieses Ver-
stehen auch zugleich das Begehen des Pfades mit sich. Ein einzigartiger Hohen-
weg tut sich auf! Allmidhlich wird der Wachgewordene da hinaufdringen,
nachdem er sein geistiges Auge an das blendende Licht des religidsen Ideals,
wie es ihm aus der Buddhalehre als das Mysterium tremendum entgegenfun-
kelt, gewéhnt hat. Aber wie man schon Erleichterung, Freude und Behagen
empfindet, wenn man aus den Niederungen eines Gebirgstales auch nur die
ersten Abhinge des michtigen Gebirgsstockes erklimmt, so wird die Buddha-
lehre jedem Verstindigen, wenn er zugleich guten Willens ist, wenigstens so
weit verstindlich, als sie ihn den Kreislauf seiner Wiedergeburten mit der
Moglichkeit seiner Beberrschung einsehen lehrt. Damit erlebt er in seinen Me-
ditationen das unerschiitterliche Fundament aller echten Religiositit und in

12 Logik kommt von AoyifeoBau, iiberdenken, iiberrechnen, und dieses von logos,
Wort und Vernunft, die unzertrennlich sind. Darnach bedeutet aber logisches Denken
das den Gesetzen der Vernunft gemifiec Denken, bezeichnet jenes Verfahren der Ver-
nunft, des Logos, welches diese Vernunft, sich selber iiberlassen und ungestort, also
beim einsamen Denken eines verniinftigen Wesens, welches durch nichts irregefiihrt
wird, befolgt, sei es mit dem Material bloff abstrakter, oder sei es mit dem Material
anschaulicher Vorstellungen (cfr. Schopenhauers handschriftlichen Nachlaf}, S. 3 ff.).
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dieser den inneren Frieden und damit das wabre Gliick, von dem unser von
geistigem Hochmut strotzendes Zeitalter mit all seinen Wissenschaften und
all seinen technischen Errungenschaften nicht einmal mehr die Spur besitzt.

III
Die Art der Uberlieferung des » Wunderdinges«

Die Lehre des Buddho ist die Lehre vom allwaltenden Vergiinglichkeitsge-
setze., Sie wiire nicht wahr, wenn sich dieses Gesetz nicht auch an ihr selber
erfiillt hiitte. Thr dufferes Schicksal war namlich folgendes:

Nachdem sie der Buddho ein halbes Jahrhundert hindurch in Mittelindien
jeweils in Begleitung einer Schar von Monchen, von Ort zu Ort wandernd,
allem Volke verkiindet und die Mdnche seine einzelnen Reden und Ausspriiche
nach vedischer Art ihrem Gedichtnisse wohl eingeprigt hatten, wurden diese
nach dem Tode des Meisters, der um 483 v. Chr. erfolgte, nebst den Darle-
gungen seiner grofien Jiinger mit peinlicher Genauigkeit, weil im Bewufitsein
ihrer ungeheueren Wichtigkeit, von Mund zu Mund weitergegeben. Dabei
wurden die heiligen Texte — Sutten — auf mehreren Konzilien in Gruppen —
Nikayos — geordnet und in Pitakas, Korbe, zusammengefaflt, und zwar als das
Suttapitakam, der Korb der Reden, und das Vinayapitakam, der Korb der Or-
densregeln. Diesen beiden »Kdrben« wurde spiiter als eine selbstindige Weiter-
bildung das Abhidhammapitakam, der Korb der Scholastik, angefiigt. Damit
war das Tipitakam, der Dreikorb, als die Gesamtheit der buddhistischen Hei-
ligen Schriften fiir alle Zeiten festgelegt. Schriftlich aufgezeichnet wurde das
Tipitakam erst wenige Jahrzehnte vor unserer Zeitrechnung unter dem Konig
Vattagamini in Ceylon, wohin es durch Mahindo, den Sohn des grofien bud-
dhistischen Konigs Asoko (264—227 v. Chr.) gebracht worden war.

Hiernach kann also fiir die Feststellung der urspriinglichen Lehre des Buddho
nur dieses Tipitakam in Frage kommen. Das ausdriicklich festzustellen er-
scheint nétig, weil schon gar bald nach dem Tode des Buddho eine neue Quelle
fiir die Erklirung seiner Lehre zu fliefen begann, nimlich eine Kommentar-
literatur von. betrichtlichem Umfange. Der grifite Teil derselben wurde spiter
in ein Sammelwerk unter dem Namen Atthakatha, »Erklirung des Sinnesq,
zusammengefafit. Die Kommentare waren natiirlich von Monchen, Theras
(Alteste), verfafit. Sie sollen zugleich den Standpunke der ersten drei Kon-
zilien vertreten haben — (ungefihr 483, 383, 245 v. Chr.). Die Atthakatha soll
zusammen mit dem Tipitakam um 245 v. Chr, von dem Moénche Mahindo, dem
Sohne des Konigs Asoko, nach Cevlon gebracht und dort in die singhalesische
Sprache iibersetzt worden sein. Weder von der urspriinglichen, in der Pali-
sprache abgefafiten Atthakatha noch von der durch Mahindo in das Altsinghale-
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sische iibersetzten Maha-Atthakatha ist noch etwas vorhanden. Dagegen wurde
die letztere noch im fiinften Jahrhundert nach Christus von dem aus Indien
nach Ceylon iibersiedelten Monche Buddhaghoso vorgefunden. Er hat sie nach
seinen Angaben in ihren wesentlichen Teilen unter Hinzufiigung seiner eigenen
Erklirungen in die Palisprache zuriickiibersetzt. Diese Atthakathi Buddha-
ghosos ist noch erhalten und wird von den heutigen Ménchen in Ceylon,
Burma und Siam die Theravida-Interpretation genannt.

Diese so von Buddhaghoso perpetuierte Kommentarliteratur umrankte wie
ein miichtiges Schlinggewichs den Dreikorb, ja es wird oftmals in den Kldstern
von Ceylon, Burma und Siam als Ketzerei betrachtet, sich eine eigene Meinung
iber den Inhalt des Dreikorbes bilden zu wollen, mag diese auch noch so zwin-
gend begriindet sein. Das ist dann also genau das Verfahren der katholischen
Kirche, die ebenfalls seit zweitausend Jahren jede individuelle Auslegung der
Bibel verbietet, weshalb Deussen in seinen »Erinnerungen an Indien« mit Recht
sagt, der Buddhismus von heute sei ein Vergroflerungsspiegel der Fehler des
Katholizismus.

Dabei ist das Tragische, dafl diese Theravada-Interpretation des Buddha-
ghoso und Spiterer dem Kerne der Lehre des Buddho nicht mehr gerecht wird.
Die Tatsache der Wiedergeburt erklirt sich diese Schule so: Die menschliche
Wesenheit bestehe in den korperlichen und geistigen Kriiften, die in ihrem Zu-
sammenwirken sich selber als »Ich« bezeichnen. Wie alles, so gingen natiirlich
auch diese sich selbst »nlch« nennenden Krifte im Tode unter. Aber in Fort-
setzung von ihnen springen dann an einem anderweitigen, von Eltern im Be-
gattungsakt bereiteten Keimmaterial den untergegangenen gleichwertige neue
Krifte auf, die wieder einen Menschen bilden und in diesem, so sich selber
bezeichnend, wiederum »Ich« sagen. Es sei gerade so, wie wenn sich an einer
herabgebrannten Kerze vor ihrem Erléschen eine neue entziinde. Das sei die
Wiedergeburt, wie sie vom Buddho gelehrt werde. In Wahrheit ist diese
Theorie, die in den Worten des Buddho selbst keine Grundlage hat, natiirlich
nichts weiter als eine besondere Form des Vernichtungsglaubens, den der Bud-
dho in feierlicher Weise ablehnt. Denn gerade weil die an einem anderweitigen
Keimmaterial aufspringenden Krifte neue sind, sind sie eben nicht mehr die
alten: die Krifte, die den friiheren Menschen gebildet hatten, sind definitiv und
fiir ewig untergegangen. Was gehen denn mich, wenn ich mit dem Untergange
der mein Wesen bildenden Krifte selber untergehe, die neuen Krifte an, die
nach meinem Tode an einem neuen Keimmaterial aufspringen sollen, auch wenn
diese neuen Krifte den untergegangenen noch so gleichwertig sind? Welcher
klar denkende Kopf spricht hier noch von Wiedergeburt — und gar noch in dem
Sinne, wie sie der Buddho in dem Gleichnis von dem einen Wanderer schildert?
»Gleichwie wenn ein Mann von seinem Orte an einen anderen Ort ginge und
von diesem Ort wieder an einen anderen Ort und von diesem Ort an seinen
eigenen Ort zuriickkehrte; da kime ihm der Gedanke: »Ich bin von meinem
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Ort nach jenem Ort gegangen, dort bin ich also gestanden, also gesessen, habe
also gesprochen, also geschwiegen; von jenem.Orte bin ich aber nach diesem
Orte gegangen, da nun bin ich also gestandeén, also gesessen, habe also gespro-
chen, also geschwiegen; dann bin ich von diesem Orte wieder nach meinem eige'-
nen Orte zuriickgekehrt: ebenso auch erinnern sich meine Jinger an manche
verschiedene frithere Daseinsformen« (Majj. Nik., 77. Suttam). — Die nicht aus
den Worten des Buddho selbst herauszulesende Deutung wird nur erreicht
durch die Erklirung, daf die Reden des Buddho nicht wortlich, so wie sie sich
gehen, genommen werden diirften. Das allerdings ergab den direkten Gegensatz
zu dem, was wir oben als den durch die Jahrhunderte sich offenbarenden arisch-
indischen Genius mit seiner gewaltigen Atman-Lehre kennen gelernt haben.
So kann es auch nicht wundernehmen, dafi dieser Buddhismus nicht nur die
Verachtung des 788 n. Chr. geborenen grofien vedischen Kommentators Shan-
kara in einem Mafie ausltste, dafl er den Buddho, den er offenbar nur in der
Form des Kommentar-Buddhismus kannte, einen alten Schwiitzer nannte, son-
dern auch die Lehre des Buddho um 8co—roco n. Chr. villig aus Indien ver-
schwand (Deussen, 1. c. I, 3, S. 180). In der Tat, dieser Buddhismus ist keine
Religion fiir indische Arya!3!4,

Die Maha-Atthakatha trigt zweifellos auch die Hauptschuld, daf3 der Orden
des Buddho friihzeitig in Sekten auseinanderfiel. Ganz speziell trifft das wohl
zu auf die bereits auf dem zweiten Konzil von Vesali um das Jahr 383 v. Chr.
erfolgte Spaltung in Theravadins, die Vertreter des Kommentarbuddhismus,
und in Mahasanghikas, die Opponenten. In das erste Jahrhundert nach Christus
fallt der Ursprung des Mahayanam, des »grofien Fahrzeuges«, wie es seine An-
hinger selbst nannten. Im Gegensatz hierzu bezeichneten sie die letzten Endes
auf dem Pali-Kanon fufienden ilteren Richtungen geringschitzig als Hina-
yanam, »das kleine (mangelhafte) Fahrzeug«. Der Buddho lehrt, dafl der
Mensch, welcher sowobl zum eigenen Heil als auch zum Heile der andern

13 Der Gegensatz, in welchem manche Kommentare nicht nur zur Lehre des Buddho
selber, sondern auch zum arisch-indischen Genius iiberhaupt stehen, dringt formlich zur
Annahme, daf} diese Kommentatoren gar keine reinen Arier, sondern Dravidas (Ur-
einwohner Indiens) waren, die schon zu des Buddho Zeiten zahlreich im Siiden Indiens
wohnten und heute noch dort wohnen. Auch die Singhalesen bestehen aus arischen und
dravidischen Elementen.

1 Freilich hat sich die buddhistische Laienwelt in den Lindern, wo der Buddhismus
fortexistierte, durchaus nicht um die theorctische Umkehrung des Buddhagedankens
durch die buddhistischen Gelebrten — das Ungliick war ja eben, daff die Minche zum
grofien Teil blofle Gelehrte geworden waren — gekiimmert, so daf8 diese Verkehrung
des Buddhagedankens durch seine berufenen Hiiter ohne praktische Folgen geblieben
ist. Und das war das grofie Gliick fiir den historischen Buddhismus. Das meint ja auch
E. Arnold, der Verfasser des berithmten Lehrgedichts »Die Leuchte Asiens«, wenn er
in der Vorrede sagt, es sei seine feste Uberzeugung, dafl ein Drittel der Menschheit nie
und nimmer dazu hitte gebracht werden kionnen, an das Nichts als den Ausgang alles
Wesens und das Ziel alles Strebens zu glauben.
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wirkt, nder grofite, der beste, der wiirdigste, der erhabenste ist« (Ang. Nik. I'V,
95). Dabei betont er, dafl nur einer, »nder selber nicht sumpfversunken ist, einen
anderen Sumpfversunkenen herausziehen kann« (Majj. Nik., 8. Suttam), Das
Mahayanam aber errichtete dariiber hinaus ein Bodhisattva-Ideal, das erst nach
Erlésung aller anderen Wesen das eigene hochste Heil erreichen will. Dazu
kommt noch eine aus dem Brahmanismus heriibergenommene Mythologie und
ein ausgeprigter Kultus gottlicher und dimonischer Wesen.

Um den Beginn unserer Zeitrechnung stand »die Gemeinde der Buddhisten
durch alle Weiten Indiens in Bliite« und brachten ihre Sendboten fern iiber
Indien hinaus »zu Nationen den Glauben Buddhas«, »deren Namen selbst man
noch in Indien nicht kannte« (Oldenberg, 445). Allerdings war die Lehre zur
Vollsreligion geworden und fiir »das Auszeichnende der Lehre, wie sie den
Erwachten eigentiimlich ist«¢ galt ganz gewifs die Prophezeiung des Meisters
gegeniiber seinem Jiinger Anando: »Nicht lange, Anando, wird heiliges Leben
bewahrt bleiben. Fiinfhundert Jahre wird die Lehre der Wahrheit bestehen
(Cullavaggo X, 1, 6). Indessen hat »das Wunderding« auch als blofie Volks-
religion dem ganzen nichtislamisierten Asien, also mehr als der Hilfte der
Menschheit, seinen Stempel aufgedriickt, selbst da, wo sie nicht mehr als eine
bestimmte Korperschaft existiert, wie in Indien: alle asiatischen Religionen
verdanken ihr edelstes, noch heute wirksames moralisches Element, gipfelnd in
der Giite gegen alles, was da lebt und atmet, der Lehre des Vollkommen-
Erwachten. (Vgl. William Hunter, »A brief history of the Indian People«)

Zuniichst in seinen spiteren Formen kam der Buddhismus im vorigen Jahr-
hundert nach Europa. Im gegenwirtigen Jahrhundert erschienen aber auch
Ausgaben des Tipitakam im Urtexte. Thnen folgte eine Reihe von Uberset-
zungen und Darstellungen. Sie wiihlten zunichst ein erhebliches Interesse auf.
Da aber auch ein Teil der europiischen Indologen sich in das Netz des er-
wihnten Kommentarbuddhismus verstrickte und ihre Ubersetzungen sowie
ihre Darstellungen der Lehre in diesem negativen Sinne gestaltete, so wendeten
sich die religits interessierten Kreise gar bald wieder enttiuscht ab. Auch fiir
den europiischen Arier kommt eine solche Religion nicht in Betracht.

Demgegeniiber hat der Verfasser des vorliegenden Werkes die Kommentar-
literatur kaum herangezogen. Er hat sein Werk fast ausschlielich auf das Sutta-
pitakam, den Korb der Lehrreden des Buddho und seiner grofien Jiinger, auf-
gebaut. Er folgte, soweit als moglich, dem Beispiele des Ménches Purano, der,
als er aufgefordert wurde, an dem alsbald nach dem Tode des Buddho statt-
findenden Konzil teilzunehmen, das in hoflicher Form ablehnte, da er vor-
ziehe an dem festzuhalten, was er selber aus des Meisters Munde gehort habe.
Die Richtigkeit des Standpunktes, sich an die Worte des Buddho selber zu
halten, geht iibrigens auch daraus hervor, daff derselbe von seiner Lehre sagt,
sie trage ihre Bestitigung in sich selber, bediirfe keiner anderen Autoritiit.

Freilich konnen bei der Art seiner Uberlieferung auch in den Korb der
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Lehrreden mancherlei Zutaten spiterer Monche hineingeraten sein, die nicht
im Sinne des Buddho waren. Um solche auszuscheiden, wendet der Verfasser
ein Kriterium fiir die Echtheit der beigebrachten Belegstellen an, das durch
folgendes Gleichnis verdeutlicht sei. Man habe das Triimmerfeld einer antiken
Stadt ausgegraben. Nach der Uberlieferung befand sich in ihrer Mitte ein ge-
waltiger Tempel, dessen Grundrif} iibrigens noch erkennbar ist. .Die Forscher
sind noch daran, die herumliegenden michtigen Quadern auf ihre Zugehérig-
keit zum Tempel festzustellen. Fast um jeden Stein entspinnt sich ein gelehrter
Streit, ob er zum Tempel gehire oder nicht, so dafd kein Ende abzusehen ist.
Ein Architekt hort lange schweigend zu. Da fafit er einen kiihnen Entschlufi:
er will den Tempel mit den urspriinglichen Steinen wieder aufbauen. So lifit er
denn Arbeiter kommen, bezeichnet Stein um Stein, heifit jeden an seinem Platze
einfiigen, bis schliefllich der ganze Tempel liickenlos und so, daf} jeder Quader
sich genau an den anderen schliefit, in seiner ganzen Pracht und in sinnfilliger
Harmonie aller seiner ‘Teile rekonstruiert ist. Ist damit nicht der ganze Streit
um die Echtheit jedes einzelnen Steines auf die sicherste und einfachste Weise
entschieden? Vielleicht erkennt der Leser ebenso in den Belegstellen, die die
vorliegende »Lehre des Buddho« tragen, die urspriinglichen Quadern der Mei-
sterworte und in dem ganzen System den Dhammo anitiho (die Lehre, die ihre
Bestdtigung in sich selbst trigt) wieder. Sicher hat er ihn wiedererkannt, wenn
er beim Studiurh des Buches auch die Wahrheit der anderen Worte an sich er-
fihrt, die Lehre des Buddho sei wie die Tatze des Lowen: »Was sie da trifft,
ob hoch oder niedrig, das trifft sie griindlich.«

Dabei mag es ihm dann gleichgiiltig scin, ob und wieviele andere aufier ihm
die gleiche Erfahrung machen, ob insbesondere je die Worte Schopenhauers sich
erfiillen werden: »Wir diirfen daher hoffen, daf} einst auch Europa von aller
jiidischen Mythologie gereinigt sein wird. Das Jahrhundert ist vielleicht heran-
geriickt, in welchem die aus Asien stammenden Volker Japhetischen Sprach-
stammes — (Indoeuropier) — auch die heiligen Religionen der Heimat wieder
erhalten werden: denn sie sind, nach langer Verirrung, fiir dieselben wieder
reif geworden.« (Parerga II, p. 242)
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Thema und Basis der Lebre des Buddho

Schopenhauer hat uns die grofie Wahrheit aufgezeigt, daf8 die Natur alles
Seienden im Wollen besteht. Jedes Wesen will vom ersten Augenblick seiner
Existenz bis zu seinem letzten Atemzuge, und alle seine Krifte, geistige wie
physische, sind ausschliefilich zum Dienste dieses Wollens da, ja, sind weiter
nichts als der sichtbar gewordene Wille selbst. Will der Mensch nicht mehr, will
er iiberhaupt nichts mehr, so fiihlt jeder ohne weiteres, dafi er als Mensch un-
moglich geworden ist, daf} er friiher oder spiter, eben wegen Aufhebung seines
Willens und damit seiner eigentlichen Natur, aus der Welt verschwinden muf,
und wollte die Menschheit nicht mehr, wollte iiberhaupt kein Wesen mehr,
nichts mehr, so wiirde die ganze Welt binnen kurzem verschwunden sein, eben
weil alles Sein nur im Wollen griindet.

Weil alles Sein Wollen ist, ist auch alles, was diesem Wollen gemifi geht,
Gliick, und was es hemmt, Leid — Leid ist gehemmtes Wollen — so daf} also
Gliick und Leid letzten Endes nur die Offenbarung davon sind, wie weit sich
der Wille des einzelnen Wesens in der Welt zu behaupten und durchzusetzen
vermag.

So offensichtlich das alles fiir jeden ist, der es einmal gefafit hat, ebenso zwei-
fellos ist aber auch, daf} alles Wollen jeden Augenblick nach allen Richtungen
hin gehemmt wird, ja, dafi es sogar da, wo es sich zu erfiillen scheint, schlieilich
in den Folgen sich immer wieder gegen sich selbst kehrt, und daf§ es zuletzt im
unvermeidlichen Tode vollstindig Schiffbruch Icidet.

So ist es heute, so war es in aller Vergangenheit und so wird es bleiben, so
lange es Menschen, ja iiberhaupt lebende Wesen gibt. Denn jeder fiihlt und der
Verstindige erkennt es, dal die Umstinde, welche einer wirklichen und dauvern-
den Befriedigung unseres Wollens entgegenstehen, naturgesetzliche sind, eine
eiserne Notwendigkeit darstellen, die mit jedem Wollen so unweigerlich ver-
kniipft sind, wie die Hitze mit dem Feuer. Denn wo Leben ist — und wo Wille
ist, ist Leben, der Wille ist ja tiberhaupt niher nur ein Wille zum Leben — da
wird auch, selbst bei Annahme aller nur denkbaren Entwicklungsmaglichkeiten,
zum mindesten der Tod sein und damit der stete, immer wieder von neuem ein-
tretende, schliefiliche Zusammenbruch dieses Lebens und damit auch alles
Wollens.

So klar das alles ist, so wird es doch keinen Menschen geben, der sich nicht
ein Mal wihrend seines Lebens die bange Frage vorlegte. ob es denn nun wirk-
lich keinen Ausweg aus dieser schrecklichen Selbstentzweiung unseres Wesens
gebe, das immer sucht, was doch schon nach der Natur dieses Wollens ausge-
schlossen bleiben mufl, ob es nicht wenigstens eine Moglichkeit gebe, dem Tode
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zu entrinnen. Ist das nicht sonderbar? Ist die blofle Aufwerfung dieser Frage
nicht noch ritselhafter als das Problem des Todes selber? Denn wenn das Lei-
den, wenn insbesondere der Tod naturgesetzlich bedingt ist, wie sollte es dann
moglich sein, ihnen zu entrinnen? Wie kann der Mensch angesichts der unzwei-
deutigen Sprache der Natur, die ihm an jeder Leiche augenscheinlich demon-
striert, dafl dem Tode alles untertan ist, auch nur auf den Gedanken kommen,
es konnte moglich sein, ihn zu iiberwinden?

Und doch ist diese Frage nicht nur eine Frage jedes Einzelnen, sondern die
grofie Frage der Menschheit selbst von Urbeginn an gewesen und wird sie blei-
ben, so lange es Menschen geben wird. Sie bildet das Haupt- und im Grunde
das einzige Thema sowie die Stirke aller Religionen und ist.die Quelle aller
Philosophie. Man befreie die Menschheit vom Leiden, inshesondere vom Tode,
und alle Religion und Philosophie wird nicht blof} als tiberfliissig gelten, son-
dern in der Tat iiberfliissig sein. Nicht einmal einen Gott briuchte der leidlose,
unsterbliche Mensch mehr, woran zugleich deutlich wird, daf} auch der Gottes-
begriff letzten Endes nur ein Hilfsmittel zur Losung des Leidens- und Todes-
problems ist. Umgekehrt nehmen die Menschen ruhig die absurdesten Dogmen
mit in den Kauf, wenn sie ihnen nur die Uberwindung des Leidens und des
Todes in Aussicht stellen. »Wenn unser Leben endlos und schmerzlos wire,
sagt Schopenhauer?, »wiirde es vielleicht doch keinem einfallen, zu fragen,
warum die Welt da sei und gerade diese Beschaffenheit habe. Dementsprechend
finden wir, daBl das Interesse, welches philosophische oder religitse Systeme
einflofien, seinen allerstirksten Anhaltspunkt durchaus an dem Dogma irgend
einer Fortdauer nach dem Tode hat; und wenngleich die letzteren das Dasein
ihrer Gotter zur Hauptsache machen und dieses am eifrigsten zu verteidigen
scheinen; so ist dies im Grunde doch nur, weil sie an dasselbe ihr Unsterblich-
keitsdogma gekniipft und es fiir unzertrennlich von ihm halten; nur um dieses
ist es ihnen eigentlich zu tun. Denn wenn man ihnen dasselbe anderweitig sicher-
stellen konnte, so wiirde der lebhafte Eifer fiir ihre Gotter alsbald erkalten,
und er wiirde fast ginzlicher Gleichgiiltigkeit Platz machen, wenn umgekehrt die
vollige Unméoglichkeit einer Unsterblichkeit ihnen bewiesen wiire.« Dem ent-
spricht es andererseits, daf gerade jene Lehre, die, sich an die augenscheinliche
Aussage der Natur selbst haltend, die Vernichtung des Menschen im Tode lehrt,
der Materialismus, wie Schopenhauer weiter sagt, nie einen dauernden Einflufl
auf die Menschheit hat gewinnen konnen. Das beweist, dafy die vom Materialis-
mus gegebene Losung des Problems dem innersten Wesen des Menschen
widerspricht und deshalb selbst nicht richtig sein kann. Denn gerade vom Stand-
punkte des Materialismus aus ist der Mensch ein blofier Teil der Natur, ein
blofies Produkt derselben und sonst nichts. Soll dem aber so sein, dann muf} sein
Wesen sich auch im Einklang mit ihr befinden, der Mensch konnte also in
seinem Empfinden unmoglich mit ihren Aussagen in Widerstreit geraten.

1TW.a. W.u V.10, 177 (185).
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Die Sachlage ist mithin die, dafl im tiefsten Grunde des Menschen die Uber-
zeugung verankert ist, dafl es trotz aller scheinbaren Unmdoglichkeit »einen Weg
und einen Steg« geben miisse, der jenseits des Leidens, jenseits des Todes fuhrt,

Ist es nun aber der Menschheit gelungen, einen solchen Weg ausfindig zu
machen? Hier ist ohne weiteres so viel klar, dafi eine Antwort nur von den
Religionen zu erwarten ist. Denn die Philosophie, die allein noch in Betracht
kommen konnte, hat zwar in ihren grofiten Vertretern staunenswerte Tiefblicke
in das Mysterium des Todes getan, aber keiner von den Philosophen erhebt
auch nur den Anspruch, einen praktisch gangbaren Weg zu kennen, der iiber
den Tod hinausfiihrt. Die Religionen aber sind alle auf dem Glauben aufgebaut,
so sehr, daf) dieser Umstand nach den bei uns herrschenden Begriffen direkt die
formale Wesensseite jeder Religion ist, so daf} also ein System, das den Glauben
perhorresziert, eo ipso in keinem Falle als Religion angesprochen werden darf.
Nun kann aber nicht jeder Mensch glauben. »Es gibt«, wie Schopenhauer sagt?,
»reinen Siedepunkt auf der Skala der Kultur, wo aller Glaube sich verflichtgt
und der Mensch nach besserer Einsicht verlangt.« Sobald er einmal so weit ge-
kommen ist, ist er fiir den Glauben und damit fiir die Religion unwiederbring-
lich verloren; denn der Glaube ist — wiederum nach Schopenhauver?® — wie die
Liebe, er laflt sich nicht erzwingen; er gedeiht nur auf dem Boden der Un-
wissenheit. Auch ganz abgesehen davon ist es um das blofie Glauben immer ein
mifiliches Ding, besonders dann, wenn, wie in unserem Falle, die einzelnen
Religionen und Konfessionen iiber den Weg, auf dem man den Tod iiberwin-
den konne, Verschiedenes lehren, dabei aber jede beansprucht, daf3 der von ihr
gewiesene der allein richtige sei, daf) man also nur ihr, nicht den anderen glau-
ben darf. Wem soll man da trauen? Es gibt gar keinen anderen Ausweg, als die
verschiedenen einzelnen Religionen auf ihre Vernunftgemifheit zu priifen. An
diese appellieren sie ja in ihrem heifien Bemiihen, sich gegenseitig ithre An-
hinger abzujagen, samt und sonders selbst, Eben dadurch haben dann aber
auch alle sich selbst ihr Todesurteil gesprochen. Denn sie geben damit zu, dafi
schliefilich immer wieder das menschliche Erkenntnisvermégen das Richteramt
dariiber zu iibernehmen habe, was wahr ist und was nicht. Eben mit den An-
forderungen dieses Erkenntnisvermogens aber geraten sie andererseits in ihren
Lehren selbst wieder in den eklatantesten Widerspruch, was seinen klassischen
Ausdruck in dem Satz gefunden hat: Credo, quia absurdum est.

Das wird gerade in der heutigen Zeit fithlbar, wo die Uberzeugung von der
Unzulinglichkeit der Religionen allmihlich zum Massenphiinomen zu werden
beginnt und sich »dem Glaubensollen« immer mehr das » Wissenwollen« gerade
auch in der hier fraglichen Richtung entgegenstellt. Doch wer kann dieses Ver-
langen befriedigen, nachdem, wie schon angedeutet, hier auch alle unsere Philo-
sophie vollstindig versagt? Wir scheinen tatsichlich beim Standpunkte jener

% Satz vom Grunde, S. 230 (139).

8 Parerga I, S. 427 (412).
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Vielen angelangt zu sein, daff hier jedes Wissen unmdglich und, nachdem auch
der blofie Glaube unhaltbar geworden sei, nur mehr vollige Resignation {ibrig
bleibe. Doch da kommt eben zur rechten Zeit infolge jener geheimen Zusam-
menhinge im Weltgeschehen, zufolge deren fiir jeden unhaltbar gewordenen
Zustand sich die Abhilfe, beziehungsweise der Ersatz, einstellt, aus dem fernen
Osten, wie schon so oft, das Heil: ex oriente lux.

Vergegenwirtigen wir uns noch einmal die Situation: »Das Zeitalter der
Naturwissenschaften will nicht mehr glauben, sondern wissen®.« Ja noch mehr,
es begniigt sich nicht einmal mehr mit der schwicheren Art von Wissen, nim-
lich der rein abstrakten, durch blofie Begriffe vermittelten oder sogar in blofien
Begriffen bestehenden Erkenntnis, was speziell in der Zuriickweisung aller
reinen Begriffsphilosophie, wie sie friiher iiblich war, zum Ausdrucke kommt,
sondern es will unmittelbare Einsicht, will auch die metaphysischen Vorstellun-
gen auf die eigene, jedem zugingliche unmittelbare Erfahrung griinden. Denn
nur diese allein gibt wirkliche Gewifiheit. Um das ganz zu verstehen, mufl man
sich der unvergleichlichen Aufhellung des Verhiltnisses zwischen der anschau-
lichen und der abstrakten Erkenntnis durch Schopenhauer, dieses Diamanten
seiner Philosophie, erinntrn, welches Verhiltnis sich kurz also prizisieren lafit:

Die abstrakte Erkenntnis hat ihren ganzen Inhalt nur aus der anschaulichen,
entlehnt ihren ganzen Stoff aus ihr. Sie vermag also auch nicht eigentlich neue
Erkenntnis zu schaffen, sondern dient blofi dazu, die gewonnene anschauliche
Erkenntnis in feste Begriffe abzusetzen, sie so zu fixieren und anderen zu ver-
mitteln. Wahrheit, das heifit die adiquate Auffassung eines Seienden im mensch-
lichen Erkenntnisvermégen, kann also letzten Endes immer nur durch eigene
unmittelbare Anschauung gewonnen werden. »Die Anschauung ist nicht nur
die Quelle aller Erkenntnis, sondern sie selbst ist die Erkenntnis zat’Eoyfv.
Wie aus dem unmittelbaren Lichte der Sonne in den geborgten Widerschein
des Mondes, gehn wir aus der anschaulichen, unmittelbaren, sich selbst vertre-
tenden und verbiirgenden Vorstellung iiber zur Reflexion, zu den abstrakten,
diskursiven Begriffen der Vernunft, die allen Gehalt nur aus jener anschaulichen
Erkenntnis und in Beziehung auf dieselbe haben. Solange wir uns rein anschau-
end verhalten, ist alles klar, fest und gewiff. Da gibt es weder Fragen, noch
Zweifeln, noch Irren: man will und kann nicht weiter, hat Ruhe im Anschauen,
Befriedigung in der Gegenwart, Aber mit der abstrakten Erkenntnis, mit der
Vernunft, ist im Theoretischen der Zweifel und der Irrtum, im Praktischen die
Sorge und die Reue eingetreten .«

Vollstindige Beruhigung verleiht also nur die anschauliche Erkenntnis. Wenn
man sie besitzt, braucht man keinen Glauben mehr; jeder solche schmilzt ange-
sichts ihrer wie fliissiges Wachs hinweg; wenn man sie besitzt, ist auch alle blof
abstrakte Erkenntnis mit allen ihren Fehlerquellen iiberfliissig: wer sich von

¢ Du Prel, Das Ritsel des Menschen, S. 1o00.
8§ W.a. W.u V.1, §§ 8, 9; I1, Kdp. 5.
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der Existenz einer Sache durch eigene Anschauung vergewissert hat, braucht
diese Existenz so wenig zu glauben, wie sie sich erst beweisen zu lassen. Nur
dieser hochste Grad von Wahrheit kénnte dem Menschen auch beziiglich des
Urproblems, ob es moglich sei, das Leiden und vor allem den Tod zu iiber-
winden, auf die Dauer geniigen. Diesen hochsten Grad von Wahrheit verlangt
unser Zeitalter auch in dieser Beziehung.

Nun hére man! Vor Tausenden von Jahren hat in Indien ein Mann gelebt,
der einerseits dieses grofie Urproblem der Menschheit wie kein Zweiter in
seiner ganzen Reinheit, frei von allem anderen Beiwerk irgendwelcher Art, ins-
besondere auch geldutert von den anderweiten triiben Abfallprodukten des
metaphysischen Erkenntnistriebes, herauskristallisiert hat und der von sich
behauptet, das Problem derart gelost zu haben, daf} jeder aus eigener Anschau-
ung, aus eigener unmittelbarer Einsicht von der Richtigkeit dieser Losung sich
iiberzeugen, ja sie selbst jederzeit, wenn er nur will, unmittelbar an sich selbst
erproben kann, der also nicht, wie unsere Religionen, blofl einen Wechsel auf
eine ungewisse Zukunft nach dem Tode ausstellt, Und es trifft sich, daf die
Lehre dieses Mannes, den viele den Grofiten der Arier und damit den Grofiten
aller Menschen nennen, gerade jetzt zu uns Europiern heriiberdringt, wo wir
sehnsiichtig nach einer Lehre Ausschau halten, die uns einerseits den Kernpunkt
aller Religionen und aller Metaphysik rein und ungemischt darbietet und an-
dererseits seine Lésung nach der Methode der exakten Naturwissenschaften,
nimlich auf dem Wege des eigenen Experiments, verbiirgt. Es ist die Lehre
Gotamo’s, des Buddho?, des Erwachten, der Gipfelpunkt indischer Weisheit.
Ist es da zu verwundern, wenn alle, die an der grofien Frage des im Tode kul-
minierenden Leidens nicht gleichgiiltig voriibergehen und die dabei als Kinder
einer wissenshungrigen Zeit auch nicht mehr glauben konnen, sondern wissen
wollen, sich mehr und mehr auch bei uns um diese Lehre zu scharen anfangen
und dieselbe fiir sie den Thron der nicht mehr befriedigenden Religionen ein-
zunehmen beginnt?

Fiirwahr, man nenne einen zweiten Sterblichen, der das grofie Problem der
Menschheit, wie dem Leiden und vor allem dem Tode zu entrinnen sei, auch
nur so in seiner ganzen Reinheit aufgestellt und zum ausschliefilichen Gegen-
stande seiner Lehre und seines Lebens gemacht hitte, wie eben der Buddho!

Die Losung dieses Problems des Leidens war von allem Anfang an die grofie
Aufgabe, die er sich gestellt hatte, Um ihretwillen verzichtete er, der die An-
wartschaft auf die Krone seines Vaters, eines indischen Kleinkénigs, hatte, auf
diese Krone, auf Reichtum, Weib und Kind und »zog noch in frischer Bliite,
glinzend, dunkelhaarig, im Genusse gliicklicher Jugend, im ersten Mannesalter,
gegen den Wunsch seiner weinenden und klagenden Eltern, mit geschorenem
Haar und Barte, mit gelbem Gewande bekleidet, vom Hause fort in die Heim-

8 Gotamo war der Familienname,
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losigkeit hinaus 7«, um zu erfahren, ob es nicht etwa moglich wiire, dieser ganzen
Leidensverkettung ein Ende zu machen ®, Wenn der Bericht, der uns die Motive
seiner Weltflucht in ihren Einzelheiten tibermittelt, auch nur Legende ist, so
ist diese Legende doch so schén und so sehr im Geiste seiner Lehre, kennzeich-
net und umgrenzt ihren Inhalt bereits von allem Anfang an so scharf und rich-
tig, daf sie hier wiedergegeben sei:

»Schon bei der Geburt des Prinzen Siddhattho — der urspriingliche Name
des Buddho — sagten die Brahmanen, welche als Priester und Astrologen am
Hofe seines Vaters, des Konigs Suddhodano lebten, die kiinftige Bestimmung
des Kindes voraus. Sie prophezeiten: >Wenn Prinz Siddhattho den Thron be-
steigt, so wird er ein Konig der Konige, ein Weltbeherrscher werden; wenn er
aber dem Thron entsagt und das Leben eines Asketen erwiihlt, so wird er ein
Weltiiberwinder, ein vollendeter Buddho werden«;, und der Biifier Kaladéwalo
eilte aus der Wildnis des Himalaya herbei, warf sich vor dem Kinde zur Erde
und sprach: »Wahrlich, dieses Kind wird einst ein hochst vollendeter Buddho
werden und den Menschen den \r:’»’eg zur Befreiung weisen.« Und er weinte, da
er wufdte, dafi er bei seinem hohen Alter diesen Zeitpunkt nicht mehr erleben
kénne. Der Konig aber suchte durch alle ihm zu Gebote stehenden Mittel die
Erfiillung dieser Weissagung zu verhindern; denn er wiinschte, dafy Prinz Sid-
dhattho ein weltbeherrschender Monarch werde. Da die Brahmanen ithm ge-
sagt hatten, dafl der Anblick des menschlichen Leidens und der irdischen Ver-
ginglichkeit den Prinzen zur Weltflucht veranlassen werde, hielt er aus der
Nihe seines Sohnes alles fern, was diesem Kenntnis vom menschlichen Elend
und vom Tode hitte geben konnen. Er umgab ihn mit allen Geniissen und
allem koniglichen Glanz, um ihn recht fest ans Weltleben zu fesseln. Als er
zum Jiingling heranwuchs, liefl ihm sein Vater drei Paliste erbauen, fiir jede
der drei indischen Jahreszeiten — die heifie, die kalte und die Regenzeit — je
einen. Alle waren ausgestattet mit der grofiten Pracht. Ringsumher breiteten
sich weite Giirten und Haine aus, mit klaren, von Lotosblumen umgrenzten
Teichen, kiihlen Grotten, plitschernden Quellen und Beeten voll der schin-
sten Blumen. In diesen Giirten und Hainen verlebte der Prinz seine Jugend,
aber er durfte sie nicht verlassen, und allen Armen, Kranken und Greisen war
der Zutritt aufs strengste verwehrt. Sohne aus den edelsten Familien des Lan-
des bildeten seine Umgebung. In seinem sechzehnten Jahre vermihlte ihn sein
Vater mit der Prinzessin Yasodhari. und aufierdem umgab er ihn mit einem
ganzen Harem von schonen, in Tanz, Gesang und Saitenspiel geschulten Mid-
chen, wie es damals bei den indischen I'tirsten der Brauch war. Als er nun eines
Tages im Parke spazieren fuhr, bemerkte er plotzlich einen gebrechlichen alten
Mann, mit von der Last der Jahre gekriimmtem Riicken, der, auf einen Stab
gestiitzt, mithsam dahinschlich. Siddhattho fragte verwundert seinen Wagen-

7 Majj. Nik. I, p. 163 (36. Suttam),

8 Majj. Nik. I, p. 196 (29. Suttam).
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lenker Tschanno, was fiir ein seltsames Wesen das sei, und Tschanno ant-
wortete, es sei ein Greis. — »Wurde er in diesem Zustande geboren?« fragte der
Prinz weiter. — »Nein, Herr, er war einst jung und bliihend, wie du.c — »Gibt
es mehr solcher Greise?« forschte der Prinz immer erstaunter., — >Sehr viele,
Herr!< —»Und wie geriet er in diesen beklagenswerten Zustand?« —>Es ist der
Lauf der Natur, daf} alle Menschen alt und gebrechlich werden miissen, soferne
sie nicht in jungen Jahren sterben.c — »Auch ich, Tschanno?« — »Auch du,
Herr!« Dieser Vorfall stimmte den jungen Prinzen so nachdenklich, dafi er be-
fahl, nach Hause zuriickzufahren, da er alle Freude an der schonen Umgebung
verloren hatte, Einige Zeit hernach erblickte er bei einer abermaligen Ausfahrt
einen Aussitzigen, und als ihn auf seine Frage Tschanno auch iiber diese Er-
scheinung aufklirte, wurde er so tief ergriffen, dafl er fortan alle Lustbarkeiten
mied und iiber das menschliche Elend nachzugriibeln begann. Nach Verlauf
einer lingeren Zeit wurde ihm die dritte Erscheinung zuteil. Er sah einen
bereits in Verwesung befindlichen Leichnam am Wege liegen. Auf das heftigste
erschiittert, kehrte er sofort nach Hause zuriick, indem er ausrief: »Weh mir,
was niitzt mir aller koniglicher Glanz, alle Pracht und aller Genuf}, wenn sie
mich nicht vor dem Greisenalter, der Krankheit und dem Tode bewahren
konnen! Wie ungliicklich sind die Menschen!.Gibt es denn kein Mittel, dem
Leiden und dem Tode, die sich mit jeder Geburt erneuern, auf immer ein Ende
zu machen?« Diese Frage beschiiftigte ihn fortan unausgesetzt. Die Antwort
wurde ihm bei einer spiteren Ausfahrt. Es erschien ihm ein Asket im gelben
Gewande, wie es die buddhistischen Monche tragen, dessen ehrwiirdige Ziige
den tiefen Frieden seines Innern deutlich widerspiegelten.«

Diese Erscheinung wies ihm den Weg, auf dem er die Losung seines grofien
Problems zu suchen hatte. Es reifte in ihm der Entschlufly heran, gleich jenem
ehrwiirdigen Asketen die Welt zu verlassen und in die Wildnis zu gehen, ein
Entschluf}, den er dann auch alsbald in die Tat umsetzte in der unerschiitter-
lichen Uberzeugung, dafi es ihm beschieden sein werde, das Ende des Leidens in
jeder Form zu erschauen.

Diesem seinem grofien Problem galten die folgenden sechs Jahre furcht-
barster Selbstkasteiung, auf die ihn die damalige indische Sitte als dem Wege
zur Wahrheitserschauung zunichst verwies und von der er selber sagt: » Was
fiir Asketen und Brahmanen auch je in der Vergangenheit — in der Zukunft —
in der Gegenwart — herantretende schmerzliche, brennende, bittere Gefiihle er-
fahren haben — erfahren werden — erfahren: das ist das Hochste, weiter geht
es nicht®.« Diesem einzigen Ziele galt dann auch jene Zeit stiller Selbstver-
tiefung, in die er sich, als er sich von der Nutzlosigkeit aller Schmerzensaskese
iiberzeugt hatte, versenkte und die ihm dann schliefilich auch die Losung seines
grofien Problems brachte. Triumphierend teilte er sie als den Ersten den fiinf

Monchen mit, die in den Zeiten der Selbstpeinigung um ihn gewesen waren,
¥ Majj. Nik. I, p. 246 (25. Suttam).
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ihn aber verlassen hatten, als er diesen Weg als einen Irrweg erkannt hatte:
»Heilig, Monche, ist der Vollendete, der vollkommen Erwachte. Leiht Gehor,
Mbénche, die Todlosigkeit ist gefunden. Ich fiihre ‘ein, ich lege die Lehre dar.
Der Fiihrung folgend, werdet ihr in gar kurzer Zeit dieses Ziel noch in dieser
Erscheinung euch offenbar machen, verwirklichen und erringen '%.« In der Tat
fanden auch sie alsbald gleich dem Meister »die geburtlose, alterlose, krankheit-
lose, todlose, schmerzlose, schmutzlose, urnvergleichliche Sicherheit ''«, fanden
das Ende des Leidens.

Diese Botschaft vom Ende des Leidens bildete auch weiterhin das einzige
Thema des Buddho, des Erwachten, wie er sich von da an selber nannte. Ihrer
Verkiindung waren die noch folgenden fiinfundvierzig Jahre seines Lebens ge-
weiht. Taglich, ja stiindlich, konnte er von sich sagen: »Nur eines verkiinde ich
heute, wie friiher, das Leiden und seine Vernichtung 2.« »Wie das grofle Meer,
Monche, nur von einem Geschmack durchdrungen ist, vom Geschmacke des
Salzes, also ist auch, Monche, diese Lehre und Ordnung nur von einem Ge-
schmack durchdrungen, vom Geschmack der Erlésung '®.« Diesen einzigen In-
halt seiner Lehre hat er auch schon dufierlich dadurch kenntlich gemacht, daf}
er sie in die vier Hohen Wahrheiten vom Leiden zusammenfafite, in denen alles
Gute mitinbegriffen sei: »Gleichwie etwa, Briider, alles Lebendige, Bewegliche,
Fufibegabte in der Elefantenspur mit fortkommt, die Elefantenspur ist ja der
Grofle wegen als die vornehmste ihrer Art bekannt; ebenso nun auch, Briider,
stellt sich alles Gute in den vier Hohen Wahrheiten ein, in welchen vier? In
der Hohen Wahrheit vom Leiden, in der Hohen Wahrheit von der Leidens-
entstehung, in der Hohen Wahrheit von der Leidensvernichtung, in der Hohen
Wahrheit von dem zur Leidensvernichtung fiihrenden Pfade 4.«

Zwar war sein Wissen nicht auf diese vier Hohen Wahrheiten beschrinkt,
sein Geist hatte die Abgriinde des Seins auch noch nach anderen Richtungen
hin tiefer als irgend ein anderer Sterblicher durchdrungen; aber mit ausge-
sprochener Absichtlichkeit hat er davon der Menschheit nichts mitgeteilt, son-
dern sich ausschliefilich auf die vier Hohen Wahrheiten beschrinkt: »Zu einer
Zeit weilte der Erhabene zu Kosambi im Sinsapawalde. Und der Erhabene nahm
wenige Sinsapablitter in seine Hand und sprach zu den Monchen: »Was meint
ihr, Monche, was ist mehr, diese wenigen Sinsapablitter, die ich in die Hinde
genommen habe oder die-anderen Blitter droben im Sinsapawalde?« — »Die
wenigen Bldtter, Herr, die der Erhabene in die Hand genommen hat, sind ge-
ring, und viel mehr sind jene Blitter droben im Sinsapawalde.« — »So auch,
Monche, ist das viel mehr, was ich erkannt und euch nicht verkiindet, als das,

10 Majj. Nik. I, p. 172 (26. Suttam).
11 Majj. Nik. I, p. 173 (26. Suttam).
12 Majj. Nik. I, p. 140 (22. Suttam).
13 Cullavaggo IX, I, 4.

13 Majj. Nik. I, p. 184 (28. Suttam).
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was ich euch verkiindet habe. Und warum, Monche, habe ich euch jenes nicht
verkiindet? Weil es euch, Ménche, keinen Gewinn bringt, ‘'weil es nicht den
Wandel in Heiligkeit fordert, weil es nicht zur Abkehr vom Irdischen, zum
Untergang aller Lust, zum Aufhéren des Verginglichen, zum Frieden, zur
Erkenntnis, zur Erwachung, zum Nibbanam fiihrt. Deshalb habe ich euch jenes
nicht verkiindet. Und was, Ménche, habe ich euch verkiindet? Was das Leiden
ist, Monche, habe ich euch verkiindet; was die Entstehung des Leidens ist,
Ménche, habe ich euch verkiindet; was die Aufhebung des Leidens ist, Monche,
habe ich euch verkiindet; was der Weg zur Aufhebung des Leidens ist, Monche,
habe ich euch verkiindet 15«

Ja, der Buddho geht so. weit, da} er jede iiber diesen ausschliefilich prak-
tischen Zwedk hinaﬁsgehende Problemstellung, alle irgendwie theoretischen
Fragen und spekulativen Untersuchungen, insbesondere auch iliber das Wesen
der Welt oder von uns selbst, verwirft als Ausflufi des Hanges zur Vielwisserei,
der nur in »eine Gasse der Ansichten, ein Gestriipp, eine Schlucht der Ansichten«
einmiinde und so den unerfahrenen Erdensohn nur noch tiefer ins Leiden ver-
stricke 1%, Hiernach lehrt der Buddho also insbesondere auch keinerlei System
der Philosophie, nicht nur keine Metaphysik, sondern auch keine Ontologie
oder Dianoiologie, Zur Welt als solcher, ihrer Entstehung, Dauer, ihren Ge-
setzen, verhilt er sich als letzten Endes fiir den Menschen zwecklosen »Welt-
ansagen, Weltauskiinften unberithrsam!7«. Fiir ihn hat all das nur Interesse,
soweit es fiir die Frage der praktischen Leidensvernichtung von Bedeutung ist.
Deshalb werden bei seiner Lehre auch jene Philosophen, die, vom Durste nach
Erkenntnis als Selbstzweck bestochen, alle Ritsel des Daseins gelost haben
wollen, nicht auf ihre Rechnung kommen, kénnen nicht auf ihre Rechnung
kommen, da fiir den Buddho, wenn fiir irgend einen, das Wort gilt: non meum
est docere doctores, Abgesehen davon, dafl das Weltritsel als solches zu den-
jenigen gehort, mit denen zu befassen, Verstérung mit sich bringt'®, und dafl
diejenigen, welche sich mit ihm abgeben, den Blindgebornen gleichen, die man
einen Elefanten hat betasten lassen: der eine hat den Kopf, der andere den
Riissel, der dritte den Fuf, der vierte den Schwanz betastet, und nun ruft ein
jeder: nder Elefant sieht so aus — nein, er sieht so ausc, bis sich aus dem Kampf
der Ansichten ein Kampf der Fiuste entspinnt 1%, verkennen solche Forscher die
ganze Situation, in der sie sich befinden und die der Lage von Gelehrten ver-
gleichbar ist, welche, in eine 6de Wiiste geraten und von allen Seiten von wilden
Tieren bedringt, statt auf Abwehr derselben und weiterhin auf eigene Rettung
zu sinnen, zoologische Studien iiber die sie angreifenden Tiere mit dem Erfolge

18 Samyutta Nik. vol. V, pag. 437f£. (LVI, 31).
* Majj. Nik, I, p. 8 (2. Suttam).

17 Digha Nik. IX.

8 Angutt. Nik. IV, 77.

1% Udanam VI, 4.
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anstellen, daf} sie schliefflich von diesen samt den Resultaten ihrer Studien auf-
gefressen werden. Der Buddho selbst wiirdigt ihren Standpunkt, wie folgt:

»Gleichwie etwa, Milunkyaputto, wenn ein Mann von einem Pfeile getroffen
wire, dessen Spitze mit Gift bestrichen wurde, und seine Freunde und Genos-
sen, Verwandte und Vettern bestellten ihm einen heilkundigen Arzt; der aber
spriache: 'Nicht eher will ich diesen Pfeil herausziehn, bevor ich nicht weif,
wer jener Mann ist, der mich getroffen hat, ob es ein Fiirst oder ein Brahmane,
ein Biirger oder ein Diener iste; er aber spriche: »Nicht eher will ich diesen Pfeil
herausziehn, bevor ich nicht weify, wer jener Mann ist, der mich getroffen hat,
wie er heifit, woher er stammt oder hingehorts; er aber spriche: 'Nicht eher will
ich diesen Pfeil herausziehn, bevor ich nicht weif}, wer jener Mann ist, der mich
getroften hat, ob es ein grofier oder ein kleiner oder ein mittlerer Mensch
istl. . . . er aber spriche: »Nicht eher will ich diesen Pfeil herausziehn, bevor
ich den Bogen nicht kenne, der mich getroffen hat, ob er kurz oder lang ge-
wesen er aber spriiche: »Nicht eher will ich diesen Pfeil herausziehn, bevor ich
die Sehne nicht kenne, die mich getroffen hat, ob es eine Saite, ein Draht oder
eine Flechse, ob es Schnur oder Bast wary; er aber spriiche: :Nicht eher will ich
diesen Pfeil herausziehn, bevor ich den Schaft nicht kenne, der mich getroffen
hat, ob er aus Rohr oder Binsen isty; . . . er aber spriche: 'Nicht eher will ich
diesen Pfeil herausziehn, bevor ich die Spitze nicht kenne, die mich getroffen
hat, ob sie gerade oder krumm oder hakenférmig ist, oder ob sie wie ein Kalb-
zahn oder wie ein Oleanderblatt aussieht«: nicht genug kénnte, Malunkyaputto,
dieser Mann erfabren; denn er stiirbe bhinweg.

»Ebenso nun auch, Milunkyaputto, ist es, wenn einer da spricht: :Nicht eher
will ich beim Erhabenen das heilige Leben fiihren, bis mir der Erhabene mit-
geteilt haben wird, ob die Welt ewig ist oder zeitlich ist, ob die Welt endlich
ist oder unendlich ist, ob Leben und Leib ein und dasselbe oder anders das
Leben und anders der Leib ist, ob der Vollendete nach dem Tode besteht oder
nicht besteht oder besteht und nicht besteht oder weder besteht noch nicht
besteht; nicht genug komnte, Malunkyaputto, der Vollendete einem Solchen
mitteilen: denn er stiirbe hinweg.

»Wenn die Ansicht »Ewig ist die Welt:, Malunkyaputto, besteht, kann hei-
liges Leben bestehn: Das gilt nicht. Wenn die Ansicht »Zeitlich ist die Welt,
Malunkyaputto, besteht, laann heiliges Leben bestehn; auch Das gilt nicht. Ob
die Ansicht \Ewig ist die Welt, Malunkyaputto, besteht oder die Ansicht »Zeit-
lich ist die Welt«: sicher besteht Geburt, besteht Altern, besteht Sterben, besteht
Wehe, Jammer, Leiden, Gram und Verzweiflung, deren Zerstorung schon bei
Lebzeiten ich kennen lehre?°.«

Es ist also wirklich nur wiederum ein Zeichen der iiberragenden Weisheit
des Buddho, daf} er aus dem Meere der Wahrheit, in das er sich versenkt hatte,

gerade nur so viel mitgeteilt hat, als zur Rettung aus unserer verzweifelten
20 Majj. Nik. I, p. 429 (39. Suttam).
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Lage notig ist; jedes Mehr wiirde den Geist nur vom grofien Ziele, alle Kriifte
auf diese Rettung zu verwenden, ablenken.

Natiirlich aber erschopfen deswegen die vier Hohen Wahrheiten nun nicht
alle Wabrheiten, die der Buddho anerkennt. Er lifit selbstverstindlich alle
Wahrheiten gelten, die der menschliche Geist je gefunden hat und noch finden
wird; ja, er iibernimmt mandie von ihnen direkt in seine Lehre, wie die Wieder-
verkorperung, eben weil sie wahr sind: »Wovon die Weisen erkliren: >Es ist
nicht in der Welte, davon sage auch ich: »Es ist nicht:, und wovon die Weisen
erklidren: »Es ist in der Welt¢, davon sage auch ich: )Es istc21.« Allein gerade weil
diese Wahrheiten der Menschheit auch ohne ihn schon bekannt waren und auch
ohne einen »vollkommen Erwachten« gefunden werden kinnen, erkennt er sie
nicht als das Auszeichnende seiner Lehre an. Was er der Menschheit gegeben
hat, das ist etwas ganz Einziges, etwas, das sie von keinem anderen je wieder
erhalten kénnte, einen zweiten vollkommen Erwachten ausgenommen: es ist
ndie Lehre, die nur Vollkommen-Erwachte zu enthiillen vermogen **«, Freilich
hat auch die Menschheit selbst in ihren grifiten Reprisentanten tiefe Einblicke
in das Leiden, seine Entstehung, Vernichtung und den Weg, der zu dieser Ver-
nichtung fiihrt, getan. Bei der das ganze All wie das Leben jedes Einzelnen be-
herrschenden Tatsache des Leidens wire es ja auch geradezu unbegreiflich, wenn
dem nicht so wire. Allein das waren immer nur einzelne Licht- und Tiefblicke,
waren nur Teilerkenntnisse, die zu keinem durchgreifenden Resultate fiihren
konnten. Das gilt von der modernen Philosophie Schopenhauers, der wie kein
zweiter im Alendlande die Leidensnatur alles Lebenden aufgezeigt hat, aber
dabei doch den » Weg und den Steg« nicht finden konnte, der aus diesem Leiden
herausfiihrt, nicht weniger als von den alten Upanischaden, die in ihrer Grofle
einzig von der Lehre des Buddho iiberragt werden. Auch sie stehen gerade so
weit hinter ihr zuriick, als sie die Tatsache des Leidens nicht zu ihrem aus-
schliefflichen Inhalt haben, nicht iiberall und nicht immer Leiden sehen und des-
halb auch nicht den deutlichen Weg zu seiner restlosen Vernichtung kennen 3,

# Samyutta Nik. XXII, 94.

22 Majj. Nik. II, p. 145 (63. Suttam).

* Schon danach kann man beurteilen, ob es wirklich ein Vorzug der Upanischaden
vor der Lehre des Buddho ist, daf} sie nur gelegentlich von der Leidensnatur der Welt
sprechen, wie das Deussen in seiner Einleitung zur Maitrayana-Upanischad — »Sechzig
Upanischaden des Veda« S, 313 — in den Worten durchblicken 146t: »Der Pessimismus
ist auch den alten Upanischaden nicht fremd; aber Deklamationen iiber das Elend des
Daseins wie diese hier wurden wohl erst nach Ausbildung des Sankhyam und nach dem
Aufkommen des Buddhismus Brauch.« — Es ist klar, daf}, was hier als Vorzug der
Upanischaden und als Nachteil der Lehre des Buddho dargestellt wird, in dem Augen-
blidk sich in sein Gegenteil verkehrt, in dem die Einsicht aufgeht, daff die vier Hohen
Wiahrheiten des Buddho wirklich in ithrem vollen Umfange und ohne jede Einschrin-
kung zutreffen, indem dann ja jede Erkenntnis, die nicht letzten Endes auf Leiden stift,
Leiden aufdeckt, eben deshalb nicht bis zum tiefsten Grunde geschiirft hat, mithin un-
vollkommen ist. — Im tibrigen wird auf den Unterschied der Lehre der Upanischaden
von der des Buddho spiter noch zuriidkzukommen sein.
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" Der Buddho bringt uns also zunichst das Ur- und Grundproblem unseres
Lebens, wie wir dem Leiden und vor allem dem Leid des Todes entgehen
konnen, wie kein anderer zum Bewufitsein. Er verheifit uns aber weiterhin seine
Losung in der héchstmdglichen Form von Gewifiheit, nimlich durch Erweckung
unserer eigenen anschaulichen Erkenntnis. Seine Lehre ist zunichst frei von
jeder mythologischen oder allegorischen Einkleidung, wie sie den Religionen
eigentiimlich ist: »Gleichwie etwa, wenn sich da in der Nihe eines Dorfes oder
einer Stadt ein grofier Salbaum befinde, und verginglich wechselnd fielen
Blitter und Zweiglein von ihm ab, fiele Geist und Rinde und Griinholz ab, so
daf} er spiterhin frei von Blittern und Zweiglein, frei von Geidst und Rinde,
frei von Griinholz, rein aus Kernholz bestinde; ebenso nun auch ist hier des
Herrn Gotamo Darstellung frei von Blattern und Zweiglein, frei von Geiist
und Rinde, frei von Griinholz, rein aus Kernholz bestanden®'.« Der Buddho
verschmiiht aber auch jedes Theoretisieren: »Der Vollendete ist frei von jeder
Theorie; denn er hat es geseben«, sagt er von sich selbst®®, Nicht einmal mit
logischen Schlufifolgerungen, die irgendwie die unmittelbare Anschauung ver-
lassen, gibt er sich ab. Das einzige Kriterium der Wahrheit ist und bleibt fiir
ihn immer die héchsteigene, unmittelbare, anschauliche Erfassung der Wahr-
heit. Es ist nur die selbstverstindliche Konsequenz davon, wenn er auch keinerlei
Glauben fiir seine eigene rein beschreibende Darstellung des von ihm angeblich
anschaulich Erkannten verlangt, ja seine Monche sogar auffordert, auch von
ihm selbst nichts auf Treu und Glauben anzunehmen und nur das gelten zu
lassen, was sie selbst geschaut hitten: »Werdet ihr nun, Monche, also erken-
nend, also verstehend, vielleicht sagen: sDem Meister zollen wir Verehrung,
aus Verehrung vor dem Meister reden wir also?« — »Wahrlich nicht, o Herr.c —
'Wie nun, Monche, so sagt ihr einzig das, was ihr selbst durchdacht, selbst
erkannt, selbst verstanden habt?« — iSo ist es, o Herr.c — 'Recht so, Monche,
enthiillt habe ich euch diese Lehre, klar sichtbar, jederzeit zuginglich, sie heifit:
Komm und sieh’!«**« Und weiterhin: »Glaube nicht, o Bhaddiyo, nach Héren-
sagen, nicht nach ‘Traditionen, nicht nach Geriichten, nicht nach dem iiber-
lieferten Wort, nicht nach blofien Vernunftgriinden, nicht allein nach logischen
Schlufifolgerungen, nicht nach dem dufieren Schein, nicht danach, ob etwas tber-
einstimmt mit deinen Ansichten, die du hegst und billigst, nicht danach, ob dir
etwas wahr diinkt, denke auch nicht: der Asket« — eben der Buddho selbst —
nist mein Meister, sondern wenn du, Bhaddiyo, selber erkennst: Diese Dinge
sind bise, diese Dinge fiihren zum Unheil und Leiden, so mégest du sie ver-
werfen®”.« Insbesondere warnt er noch oftmals, auf irgend welche iiberlieferte
Glaubenssitze etwas zu geben; denn: man »erinnert sich gut und erinnert sich

2 Majj. Nik. I, p. 488 (72. Suttam).
% Majj. Nik. I, p. 486 (72. Suttam).
26 Majj. Nik. I, p. 265 (38. Suttam).
27 Angutt. Nik. IV, 193.
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schlecht *®«, er vergleicht die Gliubigen auch mit einer »Reihe aneinander ge-
schlossener Blinder, von denen kein erster sieht und kein mittlerer sieht und
kein letzter sicht®«, warnt speziell auch, sich auf die Gedankenginge irgend
eines spekulierenden Philosophen zu verlassen; denn ein solcher »philosophiert
gut und philosophiert schlecht3«. Nur die eigene unmittelbare Einsicht hat
Wert, und auch die Lehre des Buddho selbst hat nur insofern Wert, als sie
diese eigene Einsicht erméglicht: »Und der Meister legt ihm die Lehre dar,
weit und weiter, erhaben und erhabener, mit ihren Teilen von Gut und Bose.
Wie nun der Meister die Lehre darlegt, weit und weiter, erhabener und er-
habener, mit ihren Teilen von Gut und Bose, wird sie dem Jiinger klarer und
klarer und Satz um Satz erschliefit sich thm. Bei wem da, Monche, das Ver-
trauen zum Vollendeten mit solchem Anhalt, auf solche Weise, unter solchen
Umstinden Boden gefunden, Wurzeln geschlagen, Triebe angesetzt hat, das
wird, Monche, wohlbegriindetes Vertrauen genannt, in der eigenen Anschanung
wurzelnd, stark, und kein Asket oder Brahmane, kein Gott und kein Teufel,
kein Brahma noch irgend einer in der Welt kann es ausroden. Das ist die Art,
Minche, wie man beim Vollendeten die Lebre priift, und das ist die Art, wie
der Vollendete der Lebre gemif wobl gepriift wird®.« — »Nicht kann man,
Monche, gleich am Anfang Gewiflheit erlangen, sondern allmihlich sich miihend,
allmihlich kimpfend, Schritt um Schritt weiterschreitend, erlangt man Gewifi-
heit. Wie aber erlangt man, allmihlich sich miihend, allméihlich kimpfend,
Schritt um Schritt weiterschreitend, Gewif3heit? Da kommt einer heran, Mon-
che, von Zutrauen bewogen. Herangekommen gesellt er sich zu. Zugesellt gibt
er Gehor. Offenen Ohres hort er die Lehre. Hat er die Lehre gehort, behilt er
sie. Hat er die Sitze behalten, betrachtet er den Inhalt, Hat er den Inhalt be-
trachtet, gewihren ihm die Sitze Einsicht. Indem ihm die Sitze Einsicht ge-
wihren, billigt er sie. Indem er sie billigt, wigt er ab. Hat er abgewogen, ar-
beitet er, und weil er unermiidlich arbeitet, verwirklicht er eben leibhaftig die
hochste Wahrheit und weise durchbohrend erschaut er sie®.«

Hiernach verlangt der Buddho von seinen Jiingern nur Eines, nimlich die
Beschreitung des von ihm gewiesenen Weges, auf welchem man selber die an-
schauliche Erkenntnis der Wahrheit gewinnen kann. Dieses Minimum von Ver-
trauen, wenigstens einmal den von ihm gewiesenen Weg zur Entdeckung der
Wahrheit zu versuchen, kann freilich auch er nicht entbehren, kann es wohl
aber auch als anima candida, als ein Mann, der offensichtlich keinerlei selbst-
siichtige Zwecke mehr verfolgt, verlangen. Ist ihm aber nur erst einmal dieses
Mindestmaf} von Vertrauen, das in der Welt ganz unentbehrlich ist, entgegen-

28 Majj. Nilk, I, p. 520 (96. Suttam).
20 Majj. Nik. II, p. 170 (95. Suttam).
3 Majj. Nik. I, p. 520 (76. Suttam).
31 Majj. Nik. I, p. 319 (47. Suttam).
32 Majj. Nik. I, p. 479 (70. Suttam).
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gebracht und der von ihm gewiesene Weg, den er mit der Genauigkeit einer
Generalstabskarte beschreibt, erst einmal beschritten, dann ergibt sich alles
Weitere von selbst, indem schon gar bald die vorausgesagten Lichtblicke und
ungeahnten Ergebnisse der Reihe nach, den nach und nach erreichten Stationen
eines Wanderers auf der Landstrafle vergleichbar, sich einstellen und so das
anfingliche Vertrauen von selbst immer mehr in die unerschiitterliche Gewif-
heit von der Richtigkeit auch der noch nicht zuriickgelegten Wegstrecke iiber-
geht: »Wer da, Monche, ein Meister ist, der der Welt nachgeht, mit weltlichen
Dingen sich abgibt, selbst der wird nicht wie ein Krimer und Trodler behandelt
(indem man von ithm verlangt): :So mochten wir es haben, dann wollen wir uns
einlassen; konnen wir es nicht so haben, wollen wir uns nicht einlassen.c Warum
denn, Monche, der Vollendete, der giinzlich von weltlichen Dingen losgeldst
ist? Dem vertrauenden Jiinger, Monche, der im Orden des Meisters miternstem
Eifer sich iibt, geht die Zuversicht auf: Meister ist der Erhabene, Jiinger bin
ich, der Erhabene weif}, ich weifl nicht. Dem vertrauenden Jiinger, Ménche, der
im Orden des Meisters mit ernstem Eifer sich iibt, teilt sich der Orden des
Meisters erquickend mit und kostlich, ihm geht die Zuversicht auf: Gerne sollen
Haut und Sehnen und Knochen einschrumpfen an meinem Leibe, auftrocknen
Fleisch und Blut: was da durch Mannesgewalt, Manneskraft, Mannestapferkeit
erreicht werden kann, nicht bevor es erreicht ist, wird die Kraft nachlassen 3.«
Der Buddho verlangt also nicht mehr Vertrauen, als man einem Wegweiser ent-
gegenbringen ‘muf}, aber auch nicht weniger als ein solcher: »Das kann ich,
Brahmane, hierbei tun: Wegweiser ist der Vollendete ¥«

Entsprechend diesem seinem Standpunkte fehlen in seinen Reden auch alle
und jede rein abstrakten Begriffe und kommen nur solche vor, die unmittelbar
aus der Anschauung abgezogen sind, . Iso jederzeit ohne weiteres in sich evident
sind, gerade so wie ja auch in einem Reisehandbuch schwierige Fachausdriidke
der Physik, Geologie usw. nichts zu tun haben.

Will so der Buddho die eigene anschauliche Erkenntnis der Wahrheit ver-
mitteln, so entsteht nunmehr die Frage, welcher Art denn diese Anschauung
sei, die zu so auflerordentlichen Resultaten, wie er sie in Aussicht stellt, fithren
kénnte. Im Objekt kann ihre Besonderheit nicht liegen, da auch der Buddho
es mit der uns umgebenden Welt zu tun hat. Es kann also nur eine eigene Art,
die Dinge anzuschauen, sein, die er uns lehren will. Und in der Tat besteht ihr
Geheimnis in einer auflerordentlichen Vertiefung der normalen Betrachtungsart
der Dinge. Der Buddho trifft hier vollstindig mit Schopenhauer zusammen.
Wie dieser geht auch er zunichst davon aus, dafl es verschiedene Grade dieser
anschaulichen Erkenntnis gebe, angefangen vom stumpfsinnigen Blick, mit wel-
chem das Tier in die Welt hineinschaut, bis hinauf zu dem in die Tiefen drin-
genden Blick des Genies; und eben die Vermittlung dieser von Schopenhauer

3 Majj. Nik. I, p. 480 (7o. Suttam).
4 Majy. Nik. 111, p. 6 (107. Suttam).
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sogenannten genialen Betrachtungsart der Dinge in Form der reinen Kontem-
plation ist das Ziel des Buddho, das er jedem vorsteckt. Er gibt nicht nur im
Detail die einzelnen Stufen an, die zu ihr hinauffithren, sondern er lehrt auch
die immer groffere Vervollkommnung dieser reinen Kontemplation selbst bis
hinauf zum Gipfel, wo »sie der Welt den Schleier hinwegnimmt 3,

Auch in den Voraussetzungen, unter denen diese reine Kontemplation zu-
stande kommt, trifft der Buddho mit Schopenhauer zusammen. Ganz ebenso
nimlich, wie sie bei Schopenhauer durch ein so tiefes Schweigen des Willens
einerseits und eine solche Energie der anschauenden Titigkeit andererseits be-
dingt ist, daf} sogar die Individualitit aus dem Bewufitsein verschwindet und
der Mensch als reines Subjekt des Erkennens iibrig bleibt, mufy auch nach dem
Buddho durch Beseitigung aller und jeder Willensregung eine derart vollstin-
dige Gemiitsruhe — samatho — herbeigefithrt werden, dafi »die Gedanken des
Ich und des Mein sich nicht mehr erheben«, und andererseits die dufierste Ener-
gie in der Anschauung erzeugt werden, wenn »das Auge des Erkennens« auf-
gehen soll, indem insbesondere die »Hemmungen« der geistigen Schlaffheit
und des Schwankens aufgehoben werden miissen; und wie man nach Schopen-
hauer, um geniale Gedanken zu haben, sich der Welt so ginzlich entfremden
muf}, daf} einem die allergewdhnlichsten Vorginge als villig neu und unbekannt
erscheinen, so hat auch nach dem Buddho der »durchdringende Blidc« die »Los-
l6sung« zur Voraussetzung, wird durch die »Entfremdung« bedingt, »fern von
Sinnenliisten, fern von unheilsamen Geisteszustinden«. Sogar finden wir den
adiaquaten Ausdruck fiir das »reine Subjekt des Erkennens« in den Worten
wieder, mit denen die Jiinger in den Sutten hdufig den Meister charakteri-
sieren, indem sie ihn »den Auggewordenen, den Erkenntnisgewordenen« heifen,

Aber der Buddho weicht hier in zwei Punkten von Schopenhauer ab oder
geht vielmehr iiber ihn hinaus, zunichst, was das Objekt der Kontemplation an-
langt. Er lehrt nimlich, indem er im iibrigen die Betrachtung der uns allein
zuginglichen Welt als die normale und ausreichende ausdriicklich betont, daf}
auf den hochsten Graden der »Entfremdung«, der »Loslésung«, wenn man
in vollstindigem Gleichmut alles hat fahren lassen und damit den Blick aus-
schliefilich nach Innen zu richten vermag, in der inneren Erleuchtung eine
hohere Anschauung gleich dem Kiichlein aus dem Ei hervorbreche, die weit
tiber die Grenzen von Geburt und Tod hinausreiche und so erst die volle Klar-
heit iiber unsere Lage ermogliche. Schopenhauer hat auf dieses Gebiet, das
er mit Illuminismus bezeichnet, als auf etwas Vorhandenes zwar hingedeutet-
und ihm seinen Raum freigelassen, aber es nicht betreten, wohl fiihlend, daf er
es, weil er ja die Vorbedingungen hierzu nicht kannte, gar nicht betreten konne.
Nach dem Buddho ist entgegen der Ansicht Schopenhauers, der iibrigens in-
soweit mangels jeglicher Erfahrung ja gar kein mafigebendes Urteil haben
konnte, auch diese Anschauung hoherer Art gar wohl mitteilbar, wie er sie

8 Majj. Nik. I, p. 134 (91. Suttam).
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uns denn auch in der denkbar klarsten Weise kennen lehrt, Freilich ist sie auch
nach ithm nur Wenigen erreichbar, aber auch zur Leidensvernichtung keines-
wegs notwendig. Im iibrigen aber — und damit kommen wir zu einem wesent-
~ lichen Unterschied zwischen dem Buddho und Schopenhauer, der, wie wir noch
sehen werden, mit der Verschiedenheit der Beantwortung, die die Grundfrage
des Schopenhauerschen Systems vom Buddho erfihrt, zusammenhingt — kann
der Mensch die Fahigkeit zur genialen Auffassung der Welt gar wohl in sich
entwidkeln, ja, es so weit bringen, daf} er sie jeweils »ohne Miihe und Anstren-
gung« herbeizufithren vermag, entgegen der Ansicht Schopenhauers, nach wel-
chem die geniale Erkenntnis nicht etwa schwer ist, sondern iiberhaupt nicht in
unserer Macht steht und sie nur ein ausnahmsweise eintretender Zustand, eine
»Feierstundev, ein »lucidum intervallum« des Genies bildet, das selbst wieder
bereits als solches geboren sein mufl. Die Vermittlung dieser genialen Betrach-
tungsweise der Dinge ist sogar, wie bereits angegeben, direkt das Ziel der Lehre
des Buddho.

Um diese Kunst zu lehren, braucht er nur einen »verstindigen Mann« vor
sich zu haben, »keinen Heuchler und Gleisner, einen geraden Menschen ¢,
Ihn macht er sich erbotig nach einem ganz bestimmten Training auf den Berg
der reinen Erkenntnis hinaufzufiihren, von dem aus er nicht nur, was Schopen-
hauer in Aussicht stellt, im Einzelnen das Allgemeine, nimlich die Ideen, son-
dern etwas ganz anderes, etwas Unerhortes, nimlich den Ozean des Leidens,
tief unten zu seinen Fiiflen wogen sieht, wihrend er selbst in unzuginglicher
Hohe thront, wohin auch nicht mehr der kleinste Tropfen dieses Ozeans hinauf-
zuspritzen vermag und wo somit lauterste Seligkeit herrscht. Es ist, »wie wenn
da in der Nihe eines Dorfes oder einer Burg ein hoher Felsen stiinde. Zu diesem
gingen zwei Freunde, aus dem Dorfe oder der Burg hinschreitend, heran, dem
Felsen entgegen. Dort angelangt bliebe der eine der Freunde unten am Fufie
des Felsens stehen, wihend der andere auf den Scheitel des Felsens emporstiege.
Und es riefe der Freund unten, am Fufle des Felsens, dem Freunde zu, der auf
den Scheitel des Felsens gestiegen: yWas denn, Bester, siehst du oben vom Felsen
aus?« Der aber sagte: »Ich sehe da, Bester, oben vom Felsen aus einen heiteren
Garten, einen herrlichen Wald, eine blithende Landschaft, einen lichten Wasser-
spiegel.c Und jener spriche: »Unmdglich ist es, Bester, es kann nicht sein, dafl
du oben vom Felsen aus einen heiteren Garten, einen herrlichen Wald, eine
blithende Landschaft, einen lichten Wasserspiegel siehst.c Da stiege der Freund
oben vom Scheitel herab bis zum Fufie, ergriffe den Freund unter dem Arm,
fishrte ihn auf den Felsen empor und nachdem er ihn eine Weile hitte aus-
ruben lassen, fragte er ihn: *Was denn, Bester, siehst du oben vom Felsen aus?
Und jener spriche: »Ich sehe da, Bester, oben vom Felsen aus einen heiteren
Garten, einen herrlichen Wald, eine blithende Landschaft, einen lichten Wasser-
spiegel.c Der aber sagte: )Eben erst haben wir, Bester, deine Rede also ver-

8 Majj. Nik. 11, p. 44 (80. Suttam).
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nommen: Unméglich ist es, es kann nicht sein, daff du oben vom Felsen aus
einen heiteren Garten, einen herrlichen Wald, eine bliihende Landschaft, einen
lichten Wasserspiegel siehst. Und jetzt wiederum, Bester, haben wir deine
Rede also vernommen: Ich sehe da oben vom Felsen aus einen heiteren Garten,
einen herrlichen Wald, eine bliihende Landschaft, einen lichten Wasserspiegel.(
Und jener spriche: »Solange ja mich eben, Bester, dieser hohe Fels gehindert
hat, habe ich das Sichtbare nicht geseben<% .«

Freilich erreichen wir auch nach Schopenhauer, wenn wir reines Subjekt des
Erkennens geworden sind, einen schmerzlosen Zustand, das grofite und reinste
Gliick des Lebens. Aber dieses Gliick ist vergiinglich. Denn es besteht nur in
einer zeitweiligen Beruhigung der unaufhorlichen Qual des Wollens, in einem
voriibergehenden Schweigen des Willens, in dessen Fesseln wir nach wie vor
geschlagen bleiben, ja, der wir im Grunde selbst sind, wihrend wir nach dem
Buddho auf dem Wege der reinen Kontemplation auch zur dauernden, rest-
losen Vernichtung des Willens gelangen kinnen und damit die Fesseln, in die
er uns geschlagen hatte, fiir immer zerbrochen vor unseren Fiifien liegen sehen.

Daf} sie beide, Schopenhauer und der Buddho, vom Berge der Erkenntnis aus
nicht dasselbe geschaut haben?®, liegt einmal daran, daff Schopenhauer sozu-
sagen nur die Abhinge dieses Berges erklommen hatte, wihrend der Buddho
von der obersten Spitze aus »in diese Schmerzenswelt hineinblickte®«. Der
Willensmensch Schopenhauer konnte ja auch schon infolge seiner Uberzeugung
von der Unmoglichkeit, seinen Willen zu beeinflussen, gar keinen Versuch
machen, die geniale Betrachtungsart weiter in sich zu entwidkeln, sondern mufite
eben geduldig abwarten, bis die gute Stunde ein mehr oder minder willensfreies
Erkennen von selbst brachte, dessen Tiefe und Dauer er gleichfalls in keiner
Weise zu bestimmen vermochte, wihrend der Buddho durch die héchste Rein-
heit seines ganzen Lebenswandels seine Erkenntnis von vornherein von allen
Triibungen des Wollens gereinigt und sich so befihigt hatte, sich nach Wunsch
und beliebig lang in die tiefste Kontemplation zu versetzen, sich rein erken-
nend zu verhalten, in welchem Zustand ihm dann die ganze Wahrheit {iber die
Welt aufging.

Ein weiterer Grund, daf} sich den beiden Grofien vom Berge der Erkenntnis
aus nicht der gleiche Anblick darbot, ist der, dafi sie beide ihren Blick auf ein
ganz verschiedenes Gesichtsfeld eingestellt hatten. Schopenhauer wollte »die
Urphiinomene im Einzelnen und im Ganzen als Welt« erkliren und sah deshalb
auch nur die »Ideen, die Form dieser Urphinomene und als ihren Gebalt den
unendlichen Ozean des Willens, so gewaltig, daf§ er ihn selbst verschlang und
er sich selbst als in ihm bestanden wihnte, damit auch ohne alle Méglichkeit
der Entrinnung, bis nicht etwa einmal dieser Ozean von selbst auftrockne. Der

3T Majj. Nik, III, p. 130 (125. Suttam).
¥ Worin sie sich unterscheiden, wird in der Folge villig klar werden.
# Majj. Nik. I, p. 268 (26. Suttam).
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Buddho wollte unter Verzicht auf irgend welche Erklirung aller anderen Phi-
nomene einfach das Ende des Leidens finden und fand deshalb auch schliefilich
hinter dem Ozean des Willens noch ein anderes Reich, das Reich der Leid-
losigkeit,| indem sich ihm zugleich der schmale Zugang zu ihm erschlof.

Gerade diese ausschliefiliche Beschrinkung seines ganzen Strebens auf diesen
einen Punkt, wie dem Leiden zu entflichen sei, hat ihn schlieflich zum Ziele
gefiihrt. Und so hat er denn auch diesen Umstand zur Grundlage seines einzig-
artigen Erlosungsweges gemacht, den man kurz charakterisieren kann als ein
sich immer mehr vertiefendes erkennendes Schauen, eine immer reinere Kon-
templation des Leidens nach seinem Umfang, seinen Ursachen und seinem Ver-
hiltnis zu uns selbst. Sie bildet das Ziel aller Erkenntnis und die Quelle aller
Weisheit. Alle Tugend dient letzten Endes nur ihr allein, indem sie in einem
reinen Gemiite, in welchem die Stiirme des Wollens beschwichtigt sind, die
unumginglich notwendige Voraussetzung fiir sie schafft. Nur wer durch Pflege
unaufhorlicher Besonnenheit derart, dafl er alles, was er denkt, spricht und
handelt, mit klarem Bewufitsein vollzieht, seinen Geist nach und nach dahin
trainiert hat, daf er anhaltend und ausschliefllich sich auch in die Betrachtung
des Leidens vertiefen kann, nur der wird sweise durchbohrendu« sich zu jenem
Anblick durchringen, bei welchem anfangs in gralsgleicher Ferne, mit der Zeit
aber immer deutlicher »jene Insel, die einzige« aufsteigt, auf der es keinerlei
Leiden, insbesondere keinen Tod mehr gibt. Nur ein solcher ist iiberhaupt erst
kompetent, iiber Wahrheit oder Unwahrheit der Lehre des Buddho ein maf}-
gebendes Urteil zu fillen. Sonst gleicht er dem Freunde, der sich weigert, auf
den Felsen zu steigen, von dem aus sich die entziickende Aussicht bietet, aber
gleichwohl bestreitet, dafl man von oben diese Aussicht hat, er gleicht dem
Blindgebornen, fiir den das Sichtbare nur deshalb nicht existiert, weil er es nicht
sieht: »Gleichwie etwa, Brahmane, wenn da ein Blindgeborner wire: der sihe
keine schwarzen und keine weiflen Gegenstinde, keine blauen und keine gelben,
keine roten und keine griinen, er sihe nicht, was gleich und ungleich ist, sihe
keine Sterne und nicht Mond und nicht Sonne. Und er spriche also: 'Es gibt
nichts Schwarzes und Weifles, es gibt Keinen, der Schwarzes und Weifles sihe;
es gibt nichts Blaues und Gelbes, es gibt Keinen, der Blaues und Gelbes sihe;
es gibt nichts Rotes und Griines, es gibt Keinen, der Rotes und Griines siihe;
es gibt nichts Gleiches und Ungleiches, es gibt Keinen, der Gleiches und Un-
gleiches sihe; es gibt keine Sterne, es gibt Keinen, der Sterne sihe; es gibt weder
Mond noch Sonne, es gibt Keinen, der Mond und Sonne sihe. Ich selber weif)
nichts davon; ich selber seh’ nichts davon; darum ist es nicht:: Ebenso nun auch,
Brahmane, ist der Brahmane Pokkharasati, der Opamaiifier aus Subhagavanam,
blind und augenlos. Daff der etwa die iibermenschliche Erhabenheit hehres
Wissen bringender unmittelbarer Anschauung erfassen, erleben, verwirklichen
konnte, ist unmoglich 4%«

10 Majj. Nik. II, p. 201 {(99. Suttam).
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Daraus ergibt sich nun allerdings auch eine gewisse Exklusivitit der Lehre
des Buddho; setzt sie doch Menschen voraus, denen nicht nur das Leiden als das
Urproblem ihres Daseins klar zum Bewufitsein gekommen ist, sondern die auch
soweit fortgeschritten sind, dafy sie das Heil, wenn ein solches zu erhoffen ist,
nicht mehr von aufien, sondern nur mehr durch eigene Kraft erwarten, fiir die
also, wie es im Samyutta Nikayo heifit, das Streben, seinen Frieden durch andere,
wie Priester, Opferer usw., erwirken zu wollen, dasselbe ist, als wenn etwa ein
Stein in tiefes Wasser geworfen wiirde, und es kimen nun Leute herbei und
biten und flehten und falteten die Hinde und knieten ringsumher nieder:
»Steig’ auf, o lieber Stein, tauch’ empor, o lieber Stein, zum Ufer spring’
empor, o lieber Stein.« Aber der Stein bleibt unten*'. Solche Menschen aber
hat es zu allen Zeiten nicht allzu viele gegeben. Die Meisten finden es fiir an-
gezeigt, vom Leiden in irgend welcher Form {iberhaupt keine Notiz zu nehmen,
geschweige sich eingehend mit ihm zu befassen. Ihnen ist natiirlich eben deshalb
auch nicht zu helfen, weshalb sie fiir den Buddho nicht weiter in Betracht kom-
men. Er nennt sie »die gewohnlichen Menschen, der Lehre der Edlen unkundig,
der Lehre der Edlen unzuginglich **«; es sind dieselben, die nach Schopenhauer
die Fabrikware der Natur bilden und unter die man auch gehoren kann, wenn
man ein Gelehrter ist, es ist der grofie Haufe, zu dem nach Thilo gewdéhnlich
einer mehr gehort, als man glaubt. »Mit diesen hat Herr Gotamo keine Gemein-
schaft ¥.« Aber auch mit jehen hat er keine Gemeinschaft, die zwar an der Tat-
sache des Leidens nicht blind voriibergehen, aber sich nicht dariiber aufkliren
lassen wollen, daf} die Befreiung von ihm durch keinerlei Art von Gnade, ins-
besondere auch nicht seitens eines personlichen Gottes, sondern ausschlieflich
durch eigene Kraft und eigenes Handeln verwirklicht werden kann %, Die Lehre
des Buddho erfordert also, sowie sie die exakteste Methode, nimlich die natur-
wissenschaftliche der experimentellen Verwirklichung der Wahrheit, zum Orga-
non hat, auch ganze Menschen, »keine Heuchler, keine Gleisner, keine aufge-
blasenen Windbeutel, mutige, starke Herzen, einsichtige, klare Kopfe, bestin-
dige, einige Geister, Weise und Scharfsinnige #%«, die ja auch allein der experi-
mentellen Methode gewachsen sind. Mit ihnen, »den Edlen, der Lehre der
Edlen kundig, der Lehre der Edlen wohl zuginglich®«, hat er als den wahren
Aristokraten der Menschheit, denen diese Welt »zu minder ist*7«, die deshalb

it Samyutta Nik. vol. IV, p. 312—314 (XLII, 6).

42 Majj. Nik. II1, p. 17 (109. Suttam).

48 Majj. Nik. 111, p. 6 (107. Suttam).

1 yVon heute, Vaccho, zuriidk bis zum einundneunzigsten Weltalter, dessen ich ge-
denke, weif} ich von keinem Nackten Biifier, der in himmlische Welt gelangt wire, einen
ausgenommen: Der aber glaubte an eigene Tat und eigenes Handeln.« (Majj. Nik. 1,
p. 483 [71. Suttam]). »Der Asket Gotamo, ihr Herren, lehrt ja eigene Tat und eigenes
Handeln.« (Majj. Nik. IT, p. 167 [95. Suttam]).

45 Majj. Nik. I, p. 32 (5. Suttam).

15 Majj. Nik. I11, p. 18 (109. Suttam).

47 Digha Nik. XIX,



232 Thema und Basis der Lebre des Buddhbo

iiber sie hinauswachsen wollen, Gemeinschaft. Ihnen stellt er aber auch als Preis
eine Losung des grofien Problems des Weltleidens in Aussicht, die infolge ihrer
Basierung auf der unmittelbarsten eigenen Anschauung unerschiitterliche Ge-
wilheit verleiht: » Wer die vier Hohen Wahrheiten nicht gebiihrend verstanden
hat«, heifit es im Samyutta Nikayo, »der geht von einem Meister zum anderen
und blickt ihm priifend ins Antlitz: :Ob der wohl etwa wirklich weif3, wirlklich
sicht?t Es ist, als ob ein Flaum oder eine Flocke Baumwolle, leicht, am Winde
haftend, in die Ebene herabgeweht, bald von diesem, bald von jenem Wind,
bald dahin, bald dorthin getragen wiirde: und zwar um ihrer Leichtigkeit
willen. Wer aber die vier Hohen Wahrheiten gebiihrend verstanden hat, der geht
nicht mehr von einem Meister zum anderen und blickt thm priifend ins Antlitz:
yOb der wohl etwa wirklich weifl, wirklich sieht?« Es ist, als ob eine eherne
Siule oder eine Torsiule, tief gegriindet, wohl eingegraben, ohne zu schwanken,
ohne zu beben, dastinde, und wenn nun von dieser oder von jener Seite Wind
und Wetter michtig heranstiirmt, kann sie eben nicht erzittern, nicht erbeben,
nicht mehr schwanken: und warum nicht? Um der Tiefe des Grundes willen,
weil die Sidule wohl eingegraben ist 8.«

Und von diesem System, das den Edelsten der Menschen ein solches Ziel
durch Anwendung der sichersten und eben deshalb modernsten Methode ver-
biirgt, hat man behauptet, es passe nicht mehr in unsere Zeit! Man muf} schon
nach Griinden fur eine solche Behauptung — und solche miissen doch wohl
existieren — auf dle Suche gehen. Da findet man denn schliefilich, soweit das
Urteil nicht iiberhaupt auf Unverstand zuriickzufiihren ist, sei es ausgesprochen
oder in irgend welchen Variationen, als eigentlichen Grund immer den, daf} es
den modernen Kritisierern der Heilsordnung des Buddho — er selbst nennt sie
Leute, »die die Lehre blofi lernen, um Reden und Meinungen iiber sie dufiern
zu konnen«, statt ihre Wahrheit praktisch zu erproben*® — nicht pafit, dafl nach
ihm die Erlosung vom Leiden mit der Erlosung von der Welt zusammenfillt
und daf} er von seinen Jiingern verlangt, daf} sie mit dieser Erlésung auch Ernst
machen. Das soll nicht mehr modern sein. Nun mag zugegeben werden, daf}
allerdings gerade in unserem Zeitalter trotz oder vielleicht wegen seiner hohen
Zivilisation®® die Menschheit in ganz erschreckendem Mafle der materialisti-
schen Weltauffassung huldigt, selbst da, wo sie theoretisch verabscheut wird,
und ihr eben deshalb jedes Bewuf}tsein fiir das Unangemessene ihres Aufenthal-
tes in dieser Welt und damit fiir die Notwendigkeit der Erlosung abhanden ge-
kommen ist. Es will natiirlich auch nicht bestritten werden, dafl das Hachste,
zu dem es unsere Modernen in dieser Richtung gemeinhin bnngen, darin be-

48 Samyutta Nik. V, p. 443—445 (LVI, 39).

#® Majj. Nik, I, p. 133 (22. Suttam).

0 Zivilisation allein, ohne Kultur, das heifit ohne Herzensveredelung, ist nichts weiter
als eine Verfeinerung der Genufisucht in allen ithren Formen und deswegen im Grunde
eine Steigerung des Egoismus und damit des Kampfes aller gegen alle.
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steht, daf} sie mit Gelehrsamkeit gespickte Biicher iiber die Erlosung und tiber
alle jene schreiben, die die praktische Frlosung gelebt und gelehrt haben, oder
auch, daf sie bei wohlbesetzter Tafel sich iiber die Grofie der Weltentsagung
ergehen. Allein das schliefit doch nicht aus, daf} es auch in unserer Zeit einige
Wenige gibt, die sich von dieser Welt durchaus nicht befrjedigt fiihlen, die
daher iiber sie hinauszukommen trachten und fiir welche eben deshalb die bis-
her fiir unmoglich gehaltene Botschaft einer Erlosung noch bei Lebzeiten aus
eigener Kraft und so, dafl man ihren Eintritt anschaulich an sich erfibrt, das
gewaltigste Ereignis ist, das sich in dieser Welt liberhaupt zutragen kann. Fiir
diese ist die Lehre des Buddho modern, so modern, wie nur irgend eine natur-
wissenschaftliche Disziplin, mit der sie ja die Methode teilt, es sein kann. Fiir
diese Wenigen wird iibrigens die Lehre des Buddho, der selbst sie eben deshalb
die nzeitlose« genannt hat, zu allen Zeiten modern sein, wie denn die definitive
Losung eines Problems fiir alle Zeiten giiltig bleibt. Man kann das Interesse an
dem Problem verlieren — ob das in unserem Falle ein Vorzug ist, moge jeder
sich selbst beantworten — ja, man mag auch eine noch einfachere Lésung des
Problems als die gegebene ausfindig zu machen suchen. Aber solange das nicht
gelungen ist — und man nenne einen Zweiten, der das Erl6sungsproblem, jedem
Verstindigen erreichbar, mit der unmittelbare, anschauliche Gewifiheit verlei-
henden Sicherheit wie der Buddho geldst hat — so lange ist es einfach Torheit,
die erfolgte Losung deshalb in Mif3kredit bringen zu wollen, weil sie schon vor
ein paar Jahrtausenden erfolgt sei®!; so lange ist es insbesondere auch Torheit
— man erwige selbst, ob das Wort zu stark ist! — die Ldsung des Problems
durch den Buddho, wie es gleichfalls oft geschieht, deshalb unmodern zu schel-
ten, weil sie ganz, wie wir noch sehen werden, nur auf dem Wege des Ganges
in die Heimlosigkeit — Pabbajja — das heifit also als Ménch, verwirklicht wer-
den kann. Wer das Ziel will, muf} auch das allein bekannte Mittel dazu wollen.
Es wird spiter noch ausfiihrlich von diesem Gang in die Hauslosigkeit, ins-
besondere der dabei moglicherweise eintretenden Pflichtenkollision, zu reden
sein. Hier, wo die Sache nur nach der Seite der Angemessenheit auch fiir unser
Zeitalter zu berithren war, mége nur noch darauf hingewiesen werden, daf} es
doch im Grunde selbstverstindlich ist, daf}, wer sich noch in diesem Leben ganz
von der Welt erlosen will, eben auch noch in diesem Leben sie ganz verlassen,
vallig aus ihr heraustreten mufi. Man kann den Pelz nicht waschen, ohne ihn
naf} zu machen, gilt auch hier. Der Buddho miifite iibrigens nicht der grofie Geist
gewesen sein, der er war, wenn er nicht auch erkannt hitte, dafl zu dieser
volligen Erlosung noch bei Lebzeiten nur die Allerwenigsten fihig und reif

51 Es ist doch auch schon von vornherein zu vermuten, dafl die Lésung des Erlésungs-
problems, wenn sie dem menschlichen Geiste iiberhaupt erreichbar ist, im alten Indien
erfolgt sein mufl, in welchem, wie in keinem anderen Lande und zu keiner anderen Zeit,
dieses Problem sowohl nach der spekulativen wie nach der praktischen Seite hin die
Menschen in beispielloser Weise in seinen Bann gezogen hatte.
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sind. Es ist deshalb wiederum nichts weiter als eine Torheit, zu befiirchten,
unser aufgeklirtes Europa kénnte von leibhaftigen buddhistischen Monchen
tiberschwemmt werden. Aus diesem Grund mutet der Buddho ja auch niemand
zu, diesen Weg zu gehen, wenn er sich aus irgend welchen Griinden hiezu nicht
in der Lage fiihlt. Er zeigt vielmehr auch allen denen, in welchen zwar das Be-
wufltsein ihrer jenseits der Welt liegenden ewigen Bestimmung ebenfalls be-
reits lebendig geworden ist, die aber derselben innerbalb der Welt entgegen-
wandern wollen, den fiir sie nichsten Weg, so zwar, dafl sie gleichfalls noch
withrend dieses Lebens bis zur unerschiitterlichen Gewif3heit vordringen kinnen,
dafd sie nach dem Tode nicht mehr in diese unsere Welt zuriickkehren, sondern
in einer der hochsten Lichtwelten das grofie Endziel vollig verwirklichen wer-
den. Ja, weil er den Steg kennt, der aus der Welt herausfiihrt, kennt er auch die
Pfade, die innerhalb unserer Welt zu einer giinstigen Wiedergeburt fiihren,
und zeigt auch sie mit anschaulicher Gewifheit. Seine Lehre ist deshalb auch in
dem Sinne modern, als sie jedem, der sich nicht selbst zum grofien Haufen in
dem oben erdrterten Umfange schldgt, also auch dem fiir seine ferne Zukunft
besorgten Weltmenschen das ibm erreichbare Maf} von Leidlosigkeit und Wohl-
sein sichern will: » Wenn freilich diese Lehre nur von Herrn Gotamo und den
Ménchen und den Nonnen, aber nicht von den Anhingern und Anhiingerinnen,
im Hause lebend, weifl gekleidet, enthaltsam lebend, und nicht von den Anhiin-
gern und Anhingerinnen, iz Hause lebend, weily gekleidet, Sinnenfreuden ge-
nieflend, erlangt werden konnte, dann wire dieses heilige Leben unvolllkom-
men, eben insofern; weil aber diese Lehre sowohl von Herrn Gotamo, den
Maonchen und den Nonnen, wie auch von den Anhingern und Anhiingerinnen,
im Hause lebend, weifl gekleidet, enthaltsam lebend, und den Anhingern und
Anhingerinnen, im Hause lebend, weify gekleidet, Sinnenfreuden geniefend,

5 Majj. Nik. III, p. 6 (1o07. Suttam).

i Die so oft aufgeworfene Frage, ob eine Verbreitung buddhistischer Ideen bei uns
in Hinsicht auf die Eigenart unserer Zivilisation wiinschenswert sei, welch' letztere, ent-
gegen der buddhistischen Anschauung, den Schwerpunkt in die Auswirkung unserer
Personlichkeit verlege, wie man euphemistisch sagt — in Wahrheit ist es ein Auswicken
der uns erfiillenden Tiiebe — ist einmal falsch gestellt und dann auch miifiig. Richtig
miifite sie doch lauten, ob der Buddho mit der Lésung des Menschenritsels recht hat
oder nicht. Hat er recht, dann haben eben deswegen alle anderen, soweit sie mit ihm
nicht iibereinstimmen, sowohl in Theorie als auch in der Praxis ohne weiteres unrecht.
Die Bekimpfer des Buddhismus werden deshalb, soweit sie es tiberhaupt ehrlich meinen,
seine Lehren sachlich zu widerlegen haben, was ja, da sie sich auf keinerlei Offenbarung,
sondern nur auf die Erkenntnis stiitzen, fiir den Fall ihrer Unrichtigkeit nicht schwer
sein kann. — Dann ist die Frage aber auch miibig: Jeder, der iiberhaupt Anlafl nimmt,
die Lehre des Buddho kennen zu lernen, muf} sich personlich mit ihr abfinden. Wie die
anderen sich zu ihr stellen, kann ithn weijter nicht beriihren. Er allein mufi ja auch die
Friichte seines Wirkens ernten. Aus diesem Grunde raumt der Buddhist natirlich auch
jedem anderen System gegeniiber das gleiche Recht ein: der Buddhismus lehrt unbe-
schriinkte Toleranz.
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erlangt werden kanm, ist dieses heilige Leben vollkommen, eben insofern«, wird
im dreiundsiebzigsten Suttam der Mittleren Sammlung ausgefiihrt.

Nach alledem gilt fiir den Kenner auch heute noch, was der Brahmane Mogal-
lano, ein Zeitgenosse des Buddho, von dessen Lehre riihmt: »Gleichwie etwa
unter den Wurzeldiiften der schwarze Rosenlauch in seiner Art als vorziig-
lichster gilt, unter den Kernholzdiiften der rote Sandel in seiner Art als vorziig-
lichster gilt, unter den Blumendiiften der weile Jasmin in seiner Art als vor-
ziiglichster gilt, ebenso nun auch ist des Herrn Gotamo Belehrung die beste in
heutiger Zeit5* 53«
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Das Kriterium des Leidens

Leiden ist gehemmtes Wollen. Dieser von Schopenhauer geprigte Satz ist
so klar und so wahr, daf) er keines weiteren Beweises bedarf. Alles, was meinem
Wollen, meinem Wiinschen zuwiderlduft, ist Leiden, und alles, was sich zwar
meinem Begehren gemiifl, aber unter Widerstinden vollzieht, ist insoweit eben-
falls Leiden. Von dieser selbstverstindlichen Definition des Leidens geht deshalb
auch der Buddho aus, wenn er in der ersten der vier Hohen Wahrheiten das
Leiden definiert, wie folgt: »Geburt ist Leiden, Alter ist Leiden, Krankheit ist
Leiden, Sterben ist Leiden, mit Unliebem vereint sein, ist Leiden, von Liebem
getrennt sein, ist Leiden, nicht erlangen, was man begehrt: Das ist Leiden .«
Insoweit wird also auch jeder Mensch ihm ohne weiteres beipflichten. Das Be-
sondere seiner Lehre liegt nun aber darin, daff es nach ihm nur Leiden in der
Welt gibt. Der Buddho fidhrt némlich im unmittelbaren Anschluff an seine
obigen Worte fort: »Kurz, die fiinf Gruppen des Anhaftens sind Leiden.« Es
wird spiter noch niher auf diese fiinf Gruppen zuriickzukommen sein, Einst-
weilen geniigt es, sie kurz dahin zu prizisieren, daf} sie die simtlichen iiberhaupt
nur moglichen Willensbetitigungen darstellen, so dafl also die Worte besagen:
Alle Willensbetitigungen sind Leiden, oder auch, da, wie wir bereits wissen, die
Natur jegliches Seienden im Wollen besteht: Alles ist schon seiner Natur nach
leidvoll: »Leiden nur entsteht, wo etwas entsteht, Leiden nur vergeht, wo etwas
vergeht®.« Gegen diesen Teil der ersten der vier Hohen Wahrheiten lehnt sich
der Durchschnittsmensch auf, ibn glaubt er als eine Verirrung, entsprungen aus
weltfernem und weltfremdem Griibeln, zuriickweisen zu miissen, eine Ver-
irrung, die als solche schon durch einen fliichtigen Blick auf das Leben kenntlich
werde. Denn wie unendlich viel Lust, wie unendlich viel Wollust, wie unendlich
viel reinere Freuden im Familienleben, in Natur und Kunst biete doch das
Leben! Wie kann man es wagen, all das einfach zu tibersehen, ja die Augen
davor zu verschliefen? Nein, im Leben ist nicht alles Leiden, es ist nicht einmal
wahr, dafl das Leiden in ihm auch nur éberwiegt, sondern trotz des fraglos
vorhandenen Leidens ist die Welt schon und wert, genossen zu werden. So
denkt er; ja, er lafit sich vielleicht sogar zu lyrischen Ergﬁamn' hinreifien, wie:
»Wunderschon ist Gottes Erde und wert, darauf vergniigt zu sein, drum will
ich, bis ich Asche werde, mich dieser schonen Erde freu'n.«

Soll demgegeniiber der Buddho gleichwohl recht haben, dann ist ohne wei-

! Mahavaggo I, 9.
® Samyutta Nik. vol. II, pag. 17 (XII, 15).



30 Die Hohe Wahbrbeit vom Leiden

teres klar, dafl sich der gewdhnliche Mensch in einem grauenhaften Irrtum in
der Beurteilung des Lebensinhaltes nach seinem wirklichen Werte befinden
mufl. Unmoglich wire das ja nicht. Denn die I'rage iiber den Wert des Lebens
Lifie sich nicht ohne weiteres aus der klaren und reinen Anschauung, bei der nach
Schopenhauer alles fest und gewif} ist, beantworten; diese Beantwortung stelit
vielmehr ein Urteil, also eine Zusammenfassung des von der Anschauung ge-
botenen Materiales in ein Verhiltnis #on Begriffen vermittels der Titigkeit der
Vernunft dar. Nun spielt bei der Titigkeit der Vernunft nach Schopenhauer der
Irrtum gar oft eine gewaltige Rolle, das insbesondere dann, wenn es sich um die
Subsumierung von zahllosen, sich iiber die Vergangenheit und Zukunft erstrek-
kenden Einzelvorfillen der verschiedensten Art unter einen oder wenige feste
Begriffe handelt. Irrtumslos kann etwas Derartiges nur bei dufierster Besonnen-
heit, enthaltend den Uberblick iiber Vergangenheit und Zukunft, gelingen, eine
Besonnenheit, die selbst wiederum nur den Wenigsten eigen ist. Die grofie
Masse der Menschheit gerit bei einer solchen Betatigung ihrer Vernunft in die
gEWZ{:tigsten Irrtiimer, so zwar, daf} ein solcher Irrtum » Jahrtausende herrschen,
auf ganze Vilker sein eisernes Joch werfen, die edelsten Regungen der Mensch-
heit ersticken und selbst den, welchen zu tiuschen er nicht vermag, durch seine
Sklaven, seine Getiduschten, in Fesseln legen lassen kann®.« Ein solcher Irrtum
ist dann »der Feind, gegen welchen die weisesten Geister aller Zeiten den un-
gleichen Kampf unterhielten, und nur, was sie ihm abgewannen, ist Eigentum
der Menschheit geworden 4.

Sollte vielleicht auch hier, bei der Frage der Beantwortung des Wertes des
Lebens, ein solcher Grundirrtum der grofien Masse, ja der Menschheit im Gan-
zen genommen, vorliegen, den nur erleuchtete Geister, wie eben ein Buddho, zu
beheben vermogen? Nur duflerste Be;nnnenheit, diese Grundvoraussetzung
eines richtigen Urteils, auch unsererseits kann zu einer richtigen Antwort
fiihren. '

In ihrer Anwendung ist zunichst ein Grundirrtum aufzudecken, den man
gewohnlich begeht, wenn man iiber den Wert oder Unwert des Lebens urteilt
und der ein Verstindnis der Lehre des Buddho von vornherein unmdglich
macht. Es ist der, dafy, was der Mensch mit so beispielloser Heftigkeit begehrt,
wie das Leben, doch auf jeden Fall auch begehrenswert sein miisse. Und doch
ist das ein gewaltiger Trugschluff. Man stelle sich einen Menschen vor, der zu
lebenslinglichem Zuchthaus verurteilt ist mit der Aussicht auf eine unaufhor-
liche Kette von Leiden. Wird er nicht im Angesichte eines plitzlichen Todes
gleichwohl rufen: Ich will leben, leben? Oder man begebe sich an das Sterbe-
lager eines seit Jahren siechen Menschen, der zum Schiusse noch von den qual-
vollsten Schmerzen gepeinigt wird. Wird nicht auch er trotz alledem nur zu oft
den Schmerzensschrei ausstofien: Ich will leben, leben? Werden sie beide nicht

3 Schopenhauer, W.a. W.u. V. L, § 8.
4 Schopenhauer L. c.
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auch leben wollen, wenn man ihnen vorhilt, dafi fiir sie der Tod ja nur die
Erlosung von schwerem, unheilbarem Leiden darstelle, daff ferneres Leben fiir
sie nur weiteres Leiden bedeute? Werden sie nicht wiederum antworten: Ich
will leben, leben um jeden Preis, selbst um den Preis, dafl das ganze Leben nur
Leiden ist? Daraus wird doch zur Evidenz deutlich, daff der Mensch gemeinhin
auch ein leidvolles Leben, ja sogar ein Leben, das nur leidvoll ist, mit in den
Kauf nimmt, wenn er nur {iberhaupt leben kann und darf. Daraus erhellt dann
aber doch weiterhin mit derselben Evidenz, dafl diese grenzenlose Anhinglich-
keit an das Leben ihren Grund nicht in der Erkenntnis haben kann, dafl Leben
nicht gleich Leiden, sondern etwas wirklich Erstrebenswertes sei — der Grund
fiir diese Anhiinglichkeit an das Leben ist ein ganz anderer, wie wir spiiter sehen
werden — daf} es also auch nicht angeht, fiir die Entscheidung der I'rage, ob im
Leben das Leiden iiberwiege oder ob vielleicht gar Leben und Leiden letzten
Endes gleichwertige Begrifle seien, diesen Trieb des Menschen zum Leben mit
heranzuziehen. Im Gegenteil ist ja eben die Frage, ob er vor der geliuterten
Erkenntnis sich nicht als ein vollig verkehrter erweist. Damit scheidet dann aber
auch von vornherein die Hauptwaffe aus, mit der der normale Mensch an diesen
Teil der Lehre des Buddho herantritt. Denn eben diese Anhinglichkeit an das
Leben als solches ist ja das wichtigste Argument, von dem er sich bei der Prii-
fung der Frage, ob das Leben denn auch wert sei, gelebt zu werden, leiten lifit.
Die Erwiigung: »Es ist doch selbstverstindlich, daf§ das Leben lebenswert ist;
denn sonst konnte ich es ja nicht so unwiderstehlich begehren« wird ihn ent-
weder die Lehre des Buddho von der Leidensnatur alles Lebens ohne weiteres
verneinen lassen oder wenn er gleichwohl auf die vom Buddho beigebrachten
Griinde eingeht, so bildet sie doch den ihm selbst gewohnlich verborgen blei-
benden Untergrund, auf dem er diese Priisfung anstellt, der diese deshalb auch
von vornherein entscheidend beeinflufit und ihr Resultat bereits im voraus
bestimmt. Er zeigt also einen Mangel an Besonnenheit, durch den er sich selbst
den Weg zum Verstindnis der ersten der vier Hohen Wahrheiten verbaut. Wer
diese verstehen will, der muff vor allem fihig sein, seine beispiellose Anhing-
lichkeit an das Leben bei der Priifung der Frage, wie weit im Leben das Leiden
dominiert, zunichst einmal vollstindig auszuschalten, sich, selbst wenn er diese
Anhinglichkeit fiir etwas Unantastbares halt, von ihr bei der Bildung seines
Urteils in keiner Weise beeinflussen lassen, er mufi mit anderen Worten der
Frage vollstindig objektiv gegeniibertreten konnen als einer, der von hoher
Warte aus auf das Leben herunterschaut, gleichsam ihm entriickt, und deshalb
weder von Verlangen noch durch Abneigung irgendwie bestimmt wird. Dann
erst kann er ruhig das Fiir und Wider abwiigen und so auch erst das nitige Maf}
fir die Beurteilung der Berechtigung dieses seines Lebenstriebes selbst ge-
winnen: ein geiler Mensch ist nicht die mafgebende Persinlichkeit, iiber Schén-
heit oder Hiflichkeit eines Weibes zu urteilen und ein von Lebensgier Besesse-
ner nicht der Mann, iiber den Wert oder Unwert des Lebens zu entscheiden.
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Wie Wenige aber von denen, die selbstgefillig den »Pessimismus« des Buddho
kritisieren, erfiillen diese Grundvoraussetzung eines objektiven Urteils!

Nicht weniger wichtig bei der Bewertung des Lebens ist ein zweiter Umstand,
mit dem gleichfalls die Wenigsten rechnen: Gliick ist Willensbefriedigung, Leid
ist Willenshemmung. Nun ist jedes Ereignis in der Welt nicht etwas fiir sich
Bestehendes, sondern, wie es selbst die Wirkung einer Ursache war, auch seiner-
seits wieder Ursache von neuen Wirkungen. Dementsprechend kniipft sich an
jedes Ereignis eine Unzahl von Willensregungen, teils freudige, teils leidige.
Die Frage ist deshalb: Wonach bestimmt sich die Beurteilung eines Ereignisses,
ob es als ein gliickliches oder als ein leidiges anzusprechen ist? Zur Beantwor-
tung dieser Frage steigen wir am besten zur unmittelbaren Erfahrung herab:
Einer habe das grofie Los gewonnen. Das ist ohne Frage eine Befriedigung des
Willens im hochsten Grade und damit auch ein gewaltiges Gliick. Nun geriete
‘dieser Mann, der bis dahin ein sorgenfreies Leben gefiihrt hitte, infolge dieses
Ereignisses auf Abwege, wiirde ein Miifiigginger und Verschwender, vergeu-
dete- den ganzen Gewinst und finde sich schliefilich, von allen verachtet, im
tiefsten Elend, verkommen und ohne die Kraft, sich wieder emporzuarbeiten.
Wie fillt nunmebr sein und der anderen Urteil {iber den seinerzeitigen Haupt-
treffer aus? Fraglos dahin, daf} dieses scheinbare Gliick in Wahrheit das grofite
Ungliick seines Lebens war. Ein anderer Fall: Einer legte den Schwerpunkt
seines Daseins in gutes Essen und Trinken. Darin fiihlt er sich wohl und behag-
lich und stiinde auch nicht an, anderen gegeniiber die Schonheit dieses seines
Lebens zu gegebener Zeit ins richtige Licht zu setzen. Nun aber stellte sich im
Laufe der Zeit infolge dieses Lebens eine schwere Erkrankung ein. Wird er
nun, sich in Qualen windend, auch jetzt noch jene Zeit des Schmausens in Er-
kenntnis, daf} sie die Ursache seines gegenwirtigen Leidens ist, als eine gliick-
liche preisen und sich ihrer mit Vergniigen erinnern in dem Gedanken: »Schon
war'’s doch«, oder wird er sie nicht vielmehr als die Quelle seines gegenwiirtigen
Leidens verwiinschen? Oder: Ein von Durst Gequilter gewahrte ein kiihles
Naf}. Voll Gier trinke er davon und fithite momentanes Wohlbehagen seinen
Korper durchrieseln. Spiter wiirde er an den sich einstellenden Schmerzen ge-
wahr, daf das, was er getrunken, Gift war. Wird er noch den Mut haben, jenen
kiithlen Trunk als Wohl zu bezeichnen oder wird er nicht, dieses Wohl als die
Ursache tiefen Schmerzes erkennend, es nun riickblickend als ein Ungliick und
damit unter die Rubrik Leid registrieren? Danach erhellt aber auch hier zur
Evidenz, daf} eine momentane, dem Wollen gemiifie Empfindung noch nicht
berechtigt, sie nun auch als Wohl im Buche des Lebens zu buchen, ja, dafl selbst
zahllose, durch ein Ereignis ausgeloste wohlige Willensregungen nachtriglich
allen ihren Wert verlieren, ja sogar verwiinscht werden, wenn ein einziger
Augenblidc in dieser langen Kette leidvoll ist, und dieser einzige ausschlag-
gebende Augenblick ist der jeweils letzte in der Kette der durch das sogenannte
gliickliche Ereignis ausgelosten Wirkungen. Dieser einzige letzte Augenblick
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gibt der ganzen Kette vielleicht jahrelanger Willensreize erst sein definitives
Geprige. Er saugt, wenn er selbst leidvoll ist, jahrelanges Gliick, wie ein
Schwamm das ihn umgebende Wasser, auf und vermag es bis auf den letzten
- Rest, als ob es nie gewesen wiire, aus dem Konto des Lebens zu streichen; er
vermag aber auch ebenso jahrelanges Leid wie eine dtzende Sdure daraus zu
entfernen: Einer mag sein ganzes Leben der ungliicklichste Mensch gewesen
sein; wird er jetzt, in diesem Augenblick, plotzlich gliicklich, fiihlt er sich wirk-
lich vollkommen wohl, ist also dieses sein Wohlbefinden auch in keiner Weise
mehr getriibt durch den Ausblick auf die Zukunft, so wird die ganze leidvolle
Vergangenheit radikal vergessen sein; es ist, als ob er von einem schweren,
driickenden Alp befreit wire, der nunmehr in den Abgrund der Vergangenheit
hinuntergekollert ist und eben deshalb nicht weiter zihlt,

Es kann ja auch gar nicht anders sein, wenigstens fiir den in der Philosophie
Schopenhauers Geschulten: Real ist immer nur die Gegenwart, also auch immer
nur die Willensbefriedigung und damit das Gliick, beziehungsweise die Willens-
hemmung und damit das Ungliick, das ich gerade jetzt, im gegenwirtigen
Augenblick, empfinde. Das bereits der Vergangenheit angehorende Gliick oder
Ungliick ist, wie alles Vergangene, nichts weiter als ein wesenloses Schemen;
insbesondere ist vergangenes Wohl, in Beziehung zu meinem gegenwirtigen
Wehe gebracht, hochstens geeignet, das letztere zu vergrofiern, entsprechend
dem Gesetz, dafl ein Fall desto schmerzlicher wirkt, aus um so grofierer Hohe
er erfolgt.

Hiernach kommt es also fiir die Bewertung des Lebens als gliicklich oder leid-
voll auf den jeweiligen letzten Augenblick und letzten Endes auf den letzten
Bewufitseinszustand vor dem Tode an. Denn nur diese Gegenwart wird dann
real sein: Fithle ich mich in diesesn Moment wohl und damit gliicklich, so zihlt
dem gegeniiber ein ganzes Leben voll des schwersten Leidens nichts, und fiihle
ich mich in diesem Augenblick ungliicklich, so wird dieses Gefiihl selbst durch
die gliicklichste Vergangenheit nicht gemildert, vielmehr durch den schredklichen
Kontrast zu dieser nur noch ins Unertrigliche gesteigert.

Hieriiber mufd man sich durch tiefe Reflexion vor allem klar geworden sein,
bevor man ein Urteil dariiber abzugeben kompetent ist, wie weit das Leben
als Wohl oder als Leiden zu registrieren ist. Von dieser Grundtatsache geht
eben deshalb auch der Buddho bei der ersten seiner vier Hohen Wahrheiten,
der Hohen Wahrheit vom Leiden, aus. Sie bildet den Schliissel zu deren Ver-
stindnis,

Entsprechend dem Bisherigen liegt nimlich allen Darstellungen des Buddho
iiber das Leiden folgender Gedankengang zugrunde: Ich mag durch eine
Willensbefriedigung noch so sehr begliickt sein: in dem Momente, wo sie durch
Entreiffung des Objektes, das diese Befriedigung des Willens herbeifiihrt, in
Leid iibergeht, ein Leid, das um so grofier ist, je grofier das Glick war, das der
Besitz des Objektes gewihrte, wird nur mehr diese Tatsache des Leidens real
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sein und damit den ausschliefllichen Gradmesser fiir die Einschitzung des Ob-
jektes als eines fiir mich gliicklichen oder leidvollen abgeben: das Objekt war
ein solches, da mir zuletzt, am Ende, nur Eines geblieben ist, Leid. Ich kann
es also ehrlicherweise auch nur mit diesem Schlufergebnisse, das heifit eben als
einen negativen Posten, ins Buch meines Lebens eintragen. — Da so unendlich
viel, ja eigentlich alles von dieser Erkenntnis abhiingt, so wollen wir noch ein-
mal zur unmittelbaren Erfahrung herabsteigen: Einer finde seine ganze, aus-
schliefiliche Willensbefriedigung in dem Besitze oder der Pflege irgend eines
Objektes, in seiner Frau oder seinen Kindern oder in der Verwirklichung irgend
einer liecb gewordenen Idee. Nun werde ihm dieses sein ganzes Interesse auf
sich konzentrierende Objekt entrissen, die weitere Beschiftigung mit ihm un-
moglich gemacht: das Leben selbst wird fiir ihn wertlos geworden sein, er wird
in die Klage ausbrechen: das Leben hat fiir mich keinen Wert mehr.

Hiernach hiangt aber nach dem Buddho die Entscheidung der Frage, inwieweit
das Leben als leidvoll anzusprechen sei, von der anderen ab, ob es Objekte des
Willens gibt, die dem Menschen. nicht entrissen werden konnen, und damit
Willensbefriedigungen, die nicht in Leid iibergehen. Nur solche kinnten mit
innerer Berechtigung als Wohl, als Gliick gebucht werden; alle anderen kann
eine gelduterte Erkenntnis ehrlicherweise gar nicht anders als unter die Rubrik
Leid einstellen. Ein unentreiibares Willensobjekt wiirde aber notwendiger-
weise voraussetzen, daf} es nicht selbst verginglich ist. Denn in dem Augen-
blicke, wo es vergeht, sich auflost, ist es fiir den Willen unwiederbringlich ver-
loren, auch wenn er sich noch so sehr daran klammert. Die Frage spitzt sich also
dahin zu, ob es Objekte des Willens gibt, die unverginglich sind, oder mit an-
deren Worten: das eigentliche und letzte Kriterium des Leidens ist die Ver-
ginglichkeit: »Was verginglich ist, ist leidvoll ®.«

In der Tat bildet dieser Satz das granitne Fundament, auf dem sich die ganze
Lehre des Buddho vom Leiden aufbaut: »Daf} es drei Empfindungen gibt, habe
ich gelehrt: Freude, Leid und was weder Freude noch Leid ist. .. Und wiederum
habe ich gelehrt: Was immer empfunden wird, gehdrt dem Leiden an. So habe
ich allein im Hinblick auf die Unbestindigkeit der Erscheinungen gesagt, dafj,
was immer empfunden wird, dem Leiden angehért, im Hinblick darauf, dafi
die Erscheinungen der Vernichtung, dem Untergang unterworfen sind, daf} die
Freude an ihnen erlischt, dafi sie dem Aufhoren, der Wandelbarkeit unterworfen
sind %«

Wie wir sehen, geben diese Worte nicht blof} in der Verginglichkeit das un-
triigliche Kriterium dafiir, was als leidvoll anzusprechen sei, sondern sie ent-
halten auch die Konstatierung, dafl diesem Gesetze der Verginglichkeit alles
untersteht: alle Erscheinungen sind unbestindig, sind der Vernichtung, dem
Untergang unterworfen.

$ Samyutta Nik. vol. IV, pag. 1 (XXXV, 1).
6 Samyutta Nik. vol. IV, pag. 216 (XXXVI, r1).
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Das nun aber wirklich und im vollen Umfange klar zu erkennen, ist das,
worauf alles ankommt. Zwar von den mittelbaren Objekten unseres Wollens,
den Objekten der Aufienwelt, wird ein jeder ohne weiteres einrdumen, daf} sie
ausnahmslos verginglich sind, weil ja insoweit der stete Wechsel, die unaufhor-
liche Auflésung, offensichtlich ist. Aber anders wird die Sachlage, wenn die un-
mittelbare Auswirkung unseres Wollens in dem, was wir unsere Persdnlichkeit
nennen, in Frage kommt. Diese Personlichkeit soll als das Einzige in der Welt
auflerhalb des Bereiches der Verginglichkeit liegen, sei es entweder ganz und
im vollen Umfange, so daf der Mensch sozusagen mit Haut und Haar unsterb-
lich wiire, sei es teilweise, indem wenigstens ihr Kern beharrend, mithin un-
verginglich sei, welchen Kern die einen in der Seele, die anderen — Schopen-
hauer und seine Schule — eben in dem sich in der Personlichkeit auswirkenden
Willen finden.

Daf} so sogar das gewaltige Genie Schopenhauers in der Personlichkeit, wenn
auch erst in deren letztem Substrat und unter mannigfachen Reservationen, die
einzige uniibersteigbare Schranke fiir das im iibrigen alles umfassende Gesetz
der Vergiinglichkeit anerkennen zu miissen glaubte, mag deutlich machen, wie
tief der Wahn im Menschen eingesenkt ist, daff die Personlichkeit das Unver-
gingliche, das Ewige in sich berge. Eben deshalb fand man auch von jeher in
dem vermeintlich dem Bereiche der Verginglichkeit entriickten Teil der Per-
sonlichkeit das Eiland im Ozean des Weltleidens, auf das man sich nur zu-
riickzuziehen brauche, etwa als reiner Geist, um dem Leiden zu entrinnen;
eben deshalb konnte sich aber auch die Menschheit nie zu der ersten der vier
Hohen Wahrheiten durchringen, dafl alles, ausnahmslos alles in der Welt, leid-
voll sei.

Hier in der Personlichkeit liegt also das grofie Hindernis fiir dic Anerken-
nung der ersten der vier Hohen Wahrheiten — alles andere ist, wie gesagt,
offensichtlich verginglich und deshalb nach dem Dargelegten leidvoll. Dieses
Hemmnis zu beseitigen, mufite deshalb auch die Hauptaufgabe des Buddho in
der hier fraglichen Richtung sein; und sie war es auch in der Tat. Denn regel-
miiflig beschrinkt er sich darauf, verwendet aber auch alle erdenkliche Miihe
darauf, deutlich zu machen, dafd auch alles an der Perstnlichkeit und somit diese
selbst restlos dem ehernen Gesetze der Verginglichkeit und mithin der Auf-
l6sung, dem Verfall unterworfen, eben deshalb aber auch gleichfalls vollumfing-
lich leidvoll ist. Er tut das in der Weise, dafl er die Personlichkeit in ihre Be-
standteile: korperliche Form, Empfindung, Wahrnehmung, Gemiitstitigkeiten
und Erkennen auflist und von jedem dieser Bestandteile das Merkmal der Ver-
ginglichkeit aufzeigt.

Es ist aber klar, dafl wir hier dem Buddho nur dann weiter folgen kénnen,
wenn wir uns vorher {iberzeugt haben, daff diese von ihm gegebene Auflosung
der Persénlichkeit in die genannten fiinf Komponenten auch wirklich richtig
und erschopfend ist, wenn wir uns also iiber das Wesen der Persdnlichkeit tiber-
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haupt vollstindig klar geworden sind. Hiermit werden wir uns deshalb zuniichst
zu beschiftigen haben.

Die Persinlichkeit

»Die Personlichkeit, die Personlichkeit, heifit es, Ehrwiirdige; was hat denn
wohl der Erhabene gesagt, Ehrwiirdige, was die Persdnlichkeit sei?« So fragt
der Anhinger Visakho die weise Nonne Dhammadinna, seine frithere Ehefrau.
»Die fiinf Gruppen des Anhaftens sind die Personlichkeit, hat der Erhabene
gesagt, Bruder Visakho, nimlich die Haftensgruppe der kérperlichen Form, die
Haftensgruppe der Empfindung, die Haftensgruppe der Wahrnehmung, die
Haftensgruppe der Gemiitsregungen, die Haftensgruppe des Erkennens. Diese
fiinf Gruppen des Anhaftens, Bruder Visakho, sind die Personlichkeit, hat der
Erhabene gesagt’.«

Hiernach besteht also nach dem Buddho die Personlichkeit aus fiinf Gruppen:
dem Korper, den Empfindungen, den Wahrnehmungen, den Gemiitsregungen
und dem Erkennen. Aber diese Gruppen sind keine Gruppen schlechthin, son-
dern niher bestimmt als Gruppen des Anbaftens. Um die vom Buddho ge-
gebene Definition zu verstehen, ist also ein Doppeltes einzusehen nétig, einmal,
daf} die Personlichkeit sich wirklich in diesen fiinf Gruppen erschépft, in ihnen
aufgeht, und dann, warum der Buddho sie gerade solche des Anbafiens nennt,

Dabei ist die Beantwortung der letzteren Frage Grundvoraussetzung fiir das
Verstindnis des Wesens der Personlichkeit und sollte demnach eigentlich zu-
nichst erfolgen. Denn um etwas als die Summe einer Anzahl bestimmter Grup-
pen begreifen zu kénnen, muf} vor allem der allgemeine Charakter dieser Grup-
pen selbst erkannt sein, der im konkreten Falle eben darin beruht, daf es Grup-
pen des Anhafiens sind, die die Personlichkeit konstituieren. Nun ist aber da, wo
wir zur Zeit stehen, eine eingehende Behandlung dieser Frage aus Griinden der
Systematik noch nicht moglich, sie kann vielmehr erst an spiterer Stelle er-
folgen. Es bleibt deshalb nichts anderes iibrig, als einstweilen das Resultat dieser
spiteren Ausfiihrungen vorwegzunehmen, indem wir dasselbe bis dahin als
feststehend annehmen. Dasselbe ist aber kurz folgendes: Nach dem Buddho geht
unser Wesen nicht in unserer Personlichkeit auf, wir haften vielmehr blofi an
ihr, hingen uns blof} an sie an, allerdings so innig, daff wir wihnen, wir seien
in ihr bestanden, »gleichwie wenn ein Mann mit harzbeschmierten Hinden
einen Zweig ergriffe®.« Nichts anderes als der Ausdruck davon ist es deshalb,
wenn er die fiinf Gruppen, die unsere Personlichkeit ergeben, Gruppen des
Anbaftens — upadanakkhandha — nennt?,

T Majj. Nik. T, p. 209 (44. Suttam).

8 Angutt. Nik. IV, 178. .

® Das Wort, das wir mit Persénlichkeit tibersetzen, heifit sakkiyo. Dasselbe setzt sich
zusammen aus sat-kayo. Dabei bedeutet kiayo, wie uns die am Eingang dieses Kapitels
angefiihrte Definition besagt, den Inbegriff der fiinf Gruppen: kiérperliche Form, Emp-
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Dieses Charakters der fiinf Gruppen miissen wir uns stets bewufit bleiben,
wenn wir es nunmehr unternehmen, sie unter Fiihrung des Buddhe als die
alleinigen und vollstindigen Komponenten unserer Persinlichkeit zu begreifen
und zwar dem Prinzip des Buddho gemif} anschaulich derart, dafl wir ihr Ge-
triebe in Form der Personlichkeit so durchschauen, wie etwa die Anlage und das
Zusammenwirken der Teile einer von uns vollstindig begriffenen sinnreichen
Maschine.

Die Grundlage der Personlichkeit bildet der materielle Korper. Er entsteht
im Moment der Zeugung durch Vater und Mutter aus den einzelnen chemischen
Stoffen, die der Buddho, der uralten Sitte folgend, in die vier Hauptelemente,
das Erdige, Wisserige, Feurige, Luftige zusammenfaf}t, welche Stoffe sowohl
das weibliche Ei wie die minnliche Samenzelle konstituieren, als auch weiter-
hin das Material zum Aufbau des Korpers liefern, indem sie — durch eine uns
zunichst noch unbekannte Kraft — aus dem Blute der Mutter herangezogen und
in die Form des neuen Korpers verarbeitet werden. Nach Vollendung dieses
Aufbaues wird dieser Korper geboren und nun auch weiterhin in gleicher Weise
erhalten, indem im Wege der Nahrungsaufnahme fiir die unaufhérlich ab-
fliefenden Bestandteile neuer Ersatz aus den vier Hauptelementen herbeigefiihrt
wird: »Dieser mein gestalthafter Korper ist aus den vier Elementen zusammen-
gesetzt, von Vater und Mutter gezeugt, aufgebaut aus Reisbrei und saurem
Reisschleim1%.«

Dieser so beschaffene Korper zeigt sich behaftet mit den ebenfalls aus den
vier Hauptelementen bestehenden Sinnesorganen. Damit, das heifit also in dem
nKorper behaftet mit den sechs Sinnesorganen«, hitten wir das, was man ge-
meinhin und was auch der Buddho selbst als den Korper oder genauer die
kirperliche Form — rupam — bezeichnet:

»Gleichwie etwa, Briider, vermittels der Balken und Binsen, des Strohes und
Lehms ein beschrinkter Raum, eben )das Haus¢ zustandekommt: geradeso,
Briider, kommt vermittels der Knochen und Sehnen, des Fleisches und der Haut
ein begrenzter Raum, eben »die kirperliche Form¢ zustande .«

Dieselbe besteht also ausschlieflich aus den vier Hauptelementen. Die sie
aufbauenden Stoffe sind durchaus identisch mit den anorganischen Stoffen der
dufleren Welt, sind ja direkt aus denselben genommen und kehren spiter auch

findung, Wahrnehmung, Gemiitsregungen, Erkennen, wihrend sat = seiend ist. Mit
sakkayo will also der Inbegriff der fiinf Gruppen als das wirklich Seiende — so von uns—
bezeichnet, das heifit zum Ausdrudc gebracht werden, dafl wir in diesen fiinf Gruppen
bestanden seien.

Genau den gleichen Inhalt hat aber unser Begriff der Persimlichkeit. Mit ihm wird
niamlich ein fiir sich bestehendes Wesen gedacht, das in den Merkmalen — eben den fiinf
Gruppen — in denen es erscheint, sich erschépft. Sakkayo und Personlichkeit sind also in
der Tat gleichwertige Begriffe.

10 Digha Nik. I1.

1 Majj. Nik. I, p. 190 (28. Suttam),
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wieder in ihre Gemeinschaft zuriick. Sie werden nur, wenn sie dem Korper
einverleibt werden, in die diesem eigentiimliche Form gebracht, wie ja auch die
Materialien, aus denen ein Haus errichtet wird, in die einem solchen entspre-
chende Form verarbeitet werden miissen.

So offensichtlich diese Tatsache ist und so unbedingt sie auch rein begriffs-
mifig zugegeben zu werden pflegt'?, so kommt sie doch den wenigsten Men-
schen wirklich je vollkommen deutlich zum Bewubtsein — nebenbei bemerkt,
ein klarer Beweis, wie iiberaus seicht die »normale« Anschauung ist. Man muf
aber diese Tatsache durch lingere Betrachtung in ihrer ganzen Evidenz durch-
schauen, wenn man das Wesen der Personlichkeit vollig begreifen will: die
Grundlage dieser Personlichkeit, eben der Korper einschliefilich der Sinnes-
organe, ist weiter nichts als eine blofie Ansammlung und Umformung von toten
Stoffen der dufleren Natur, ja besteht der Hauptsache nach aus verarbeitetem Kot.

Man sollte meinen, daf bei wirklicher Durchschauung dieser Sachlage schon
hier sich einige Verwunderung dariiber regen miifite, wie die Menschen an
einem Gebilde mit solcher Grundlage, nimlich eben an der Personlichkeit als
dem Hochsten hingen konnen, das sie kennen. Eben deshalb wird aber auch
wohl schon hier deutlich, warum der Buddho ein so grofies Gewicht auf die
Durchschauung dieser Grundlage unserer Personlichkeit als einer blofien Ver-
bindung der in den vier Hauptelementen zusammengefafiten Stoffe legt:

»Was ist nun, Briider, das Erdenelement? Das Erdenelement mag innerlich
sein oder duflerlich. Was ist aber, Briider, das innerliche Erdenelement? Was
sich innerlich einzeln fest und hart dargestellt hat, als wie Kopfhaare, Korper-
haare, Nigel, Zihne, Haut, Fleisch, Sehnen, Knochen, Mark, Nieren, Herz,
Leber, Zwerchfell, Milz, Lungen, Magen, Eingeweide, Weichteile, Kot oder
was sich irgendwie sonst noch innerlich einzeln fest und hart dargestellt hat:
das nennt man, Brider, innerliches Erdenelement. Was es nun da an inner-
lichem Erdenelement und was es an duflerlichem Erdenelement gibt, ist Erden-
element. . . . Was ist nun, Briider, das Wasserelement? Das Wasserelement mag
innerlich sein oder duflerlich. Was ist aber, Briider, das innerliche Wasser-
element? Was sich innerlich einzeln fliissig und wisserig dargestellt hat, als wie
Galle, Schleim, Eiter, Blut, Schweifs, Lymphe, Trinen, Serum, Speichel, Rotz,
Gelenkol, Urin oder was sich irgend sonst noch innerlich einzeln fliissig und
wisserig dargestellt hat: das nennt man, Briider, innerliches Wasserelement.
Was es nun da an innerlichem Wasserelement und was es an dufierlichem
Wasserelement gibt, ist Wasserelement. . , .Was ist nun, Briider, das Feuer-
clement? Das Feuerelement mag innerlich sein oder duflerlich. Was ist aber,
Briider, das innerliche Feuerelement? Was sich innerlich einzeln flammig und
feurig dargestellt hat, als wie wodurch Wirme erzeugt wird, wodurch man
verdaut, wodurch man sich erhitzt, wodurch gekaute Speise und geschliirfter

12 yGedenk’, o Mensch, dafl du Staub bist und wieder zum Staube zuriickkehren
wirsta, ruft ja auch die katholische Kirche ihren Anhingern angesichts jeder Leiche zu.
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Trank einer vollkommenen Umwandlung unterliegen, oder was sich irgendwie
sonst noch innerlich einzeln flammig und feurig dargestelit hat: das nennt man,
Briider, innerliches Feuerelement. Was es nun da an innerlichem Feuerelement
und was es an dullerlichem Feuerclement gibe, ist Feuerelement. .., Was ist
nun, Briider, das Luftelement? Das Luftelement mag innerlich sein oder édufler-
lich. Was ist aber, Briider, das innerliche Luftelement? Was sich innerlich einzeln
fliichtic und luftig dargestellt hat, als wie die aufsteigenden und absteigenden
‘Winde, die Winde des Bauches und Darmes, die Winde, die jedes Glied durch-
stromen, die Einatmung und die Ausatmung: dies oder was sich irgend sonst
noch innerlich einzeln flischtig und luftig dargestelit hat, das nennt man, Briider,
innerliches Luftelement. Was es nun da an innerlichem Luftelement und was es
an duflerlichem Luftelement gibt, ist Luftelement'®. Der Buddho stellt also die
Stoffe, die unseren Korper aufbauven, denen der Aufenwelt villig gleich, ja,
identifiziert sie mit diesen.
# %

Der solcherart zusammengesetzte Korper mit den sechs Sinnenwerkzeugen
ist aber, wie schon gesagt, nur die Grundlage der Personlichkeit, nicht aber
bereits diese selbst. Damit es zu dieser kommt, miissen die vier anderen Grup-
pen, Empfindung, Wahrnehmung, Gemiitstatigkeiten und Erkennen entwickelt
werden. Dies geschieht dadurch, daf} die sechs Sinnesorgane in die ihnen eigen-
tiimliche Titigkeit treten, welche darin besteht, je eine bestimmte Sorte der
Aufienwelt aufzufangen: Das Auge die Formen®, das Ohr die Tone, die Nase
die Diifte, die Zunge die Sifte, der Leib das Tastbare'”, wihrend der Denksinn
als das Sammelbassin die Objekte der iibrigen fiinf Sinne zum Gegenstande hat:
»Fiinf Sinnen, o Bruder, eignet versch’edenes Gebiet, verschiedener Wirkungs-
kreis und keiner hat am Gebiet und Wirkungskreis des anderen teil. Es ist das
Gesicht, das Gehor, der Geruch, der Geschmack, das Getast. Diese Sinne, Bru-
der, haben die nicht eine Zentrale (patisaranam}, nimmt nicht etwas an ihrem
Gebiet und Wirkungskreis teil?« — »Diese fiinf Sinne haben das Denken als
Zentrale (mano), das Denken hat an ihrem Gebiet und Wirkungskreis teil *°.

Der Denksinn ist aber nicht blofl die Zentrale fiir die fiinf Aufiensinne. Er ist
iiberdies das spezielle und ausschliefliche Wahrnehmungsorgan fiir den gren-

13 Majj. Nik. I, p. 185 (28. Suttam).

14 Das Objekt des Auges sind nur die Farben: »Man nimmt wahr, man nimmt wahr,
Bruder. Und was nimmt man wahr? Blaues nimmt man wahr und Gelbes nimmt man
wahr und Weifles nimmt man wahre (43. Dialog M. N.). — Dafi das Objekt des Seh-
sinnes nur die Farben des Lichtes sind, zeigt sich schon darin, daf farblose Gegenstinde,
wie die Luft, unsichtbar sind. Uber die Mafien deutlich aber wird es, wenn man einen
Stab, etwa einen Thermometer, in ein Schaff Wasser hilt: der Stab erscheint gebrochen
oder verkiirzt, eben weil wir nicht ihn selber, sondern nur das von ihm zuriickgeworfene
Licht sehen, das im Wasser gebrochen wird. Die » Formen« (rupa), wie der Buddho regel-
mifBig die Objekte des Sehsinnes bezeichnet, sind also zunichst nur Lichtformen.

15 in Form von Widerstinden (Druck) und Temperaturunterschieden.
16 Majj. Nik. I, p. 295 (43.Suttam).
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zenlosen Raum. Niher ist dieser vom Buddho aufgestellte Tatbestand unter
Anfithrung der einschligigen Belegstelle im Appendix IIL, 2 dieses Werkes dar-
gelegt.

*

Derart ist der Sinnenapparat. Damit nun aber dieser Apparat arbeite, damit
also die dufieren Korper die Sinnenwerkzeuge in die ihnen eigentiimliche Tatig-
keit versetzen, miissen die Sinnesorgane zunichst funktionsfibig sein, oder, wie
der Buddho sich ausdriickt, das Sehorgan, das Hororgan, das Riech-, Schmeck-,
Tast- und Denkorgan muf} »ungebrochen« sein; dann miissen die den einzelnen
Sinnesorganen entsprechenden Objekte in deren Bereich treten; und endlich
mufy die Sehtitigkeit, die Hortitigkeit usw. durch Einwirkung des dufleren
Objekts angeregt, gereizt werden, oder, wie der Buddho sagt, es muf} »ein
entsprechendes Ineinandergreifen« der Sinnesorgane und der in ihren Bereich
tretenden Gestalten, Tone, Diifte, Sifte, Tastobjekte und Vorstellungen statt-
haben. Trifft das alles zu, so flammt durch das Ineinandergreifen von Sinnes-
organ und Sinnesobjekt das Element des Bewuftseins auf:

»Ist das Sehorgan, Briider, ungebrochen, und treten keine dufleren Gestalten
in den Gesichtskreis, so findet auch kein entsprechendes Ineinandergreifen statt,
und kommt es zu keiner Bildung des entsprechenden Stiickes Bewuf3tseins, — Ist
das Sehorgan, Briider, ungebrochen, und treten die dufleren Gestalten in den
Gesichtskreis, aber es findet kein entsprechendes Ineinandergreifen statt, so
kommt es auch zu keiner Bildung des entsprechenden Stiickes Bewufitseins *7. —
Wenn aber, Briider, das Sehorgan ungebrochen ist, und dufiere Gestalten in den
Gesichtskreis treten, und es findet ein entsprechendes Ineinandergreifen statt,
so kommt es also zur Bildung des entsprechenden Stiickes Bewufitseins. —Ist das
Hororgan, Briider, ungebrochen, ist das Riechorgan, Briider, ungebrochen, ist
das Schmeckorgan, Briider, ungebrochen, ist das Tastorgan, Briider, ungebro-
chen, ist das Denkorgan, Briider, ungebrochen und treten keine dufieren Dinge '

17 'Wenn ich beispielsweise geistesabwesend von meinem Fenster auf die Strafle
hinausschaue, so kénnen die verschiedensten Gestalten in meinen Gesichtskreis treten
und doch findet kein »entsprechendes Ineinandergreifen« zwischen Auge und Gestalt
statt, eben weshalb dann auch kein Bewufitsein von diesen Gegenstinden in mir auf-
flammt.

18 Auch dem Denkorgan mufl ein Objekt gegeniibertreten. Wie schon oben angege-
ben, bilden diese Objekte des Denkorgans die Objekte der simtlichen iibrigen fiinf
Sinne, das heifit also die simtlichen mdglichen Dinge der Welt iiberhaupt, sei es un-
mittelbar als konkrete anschauliche Vorstellungen, sei es mittelbar als vermittels der
Ideenassoziation aus dem Gedichtnis emporgehobene Phantasiegebilde oder bereits
frither gebildete abstrakte Begriffe, an denen sich dann das Denkorgan neuerdings be-
titigt. — Wir sprechen, wie angegeben, von anschaulichen und abstrakten Vorstellungen.
Demgemifl werden wir auch fernerhin die Dhamma als die Objekte des Denksinns mit
» Vorstellungen« — wobei dieses Wort in dem Sinne zu nehmen ist, daffi dem Denkorgan
etwas vor-gestellt wird — abwechselnd indes auch, zur gréfieren Klarheit, als »ndie Denk-
objekte« wiedergeben.
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in den Denkkreis, so findet auch kein entsprechendes Ineinandergreifen statt
und es kommt zu keiner Bildung des entsprechenden Stiickes Bewuftseins. —
Ist das Denkorgan, Briider, ungebrochen, und treten duflere Dinge in den
Denkkreis, aber es findet kein entsprechendes Ineinandergreifen statt, so kommt
es auch zu keiner Bildung des entsprechenden Stiickes Bewufitseins. Wenn aber,
Briider, das Denkorgan ungebrochen ist, und @uflere Dinge in den Denkkreis
treten, und es findet ein entsprechendes Ineinandergreifen statt, so kommt es
also zur Bildung des entsprechenden Stiickes BewufBtseins 1%«

Anderweit * schildert der Buddho den Prozef}, wie folgt: »Durch das Auge
und die Gestalten entsteht Bewufitsein: gerade SehbewufBtseinc kommt da
zustande. Durch das Ohr und die Tone entsteht BewufBtsein: gerade »Hor-
bewuBtseinc kommt da zustande. Durch die Nase und die Diifte entsteht Be-
wufltsein: gerade sRiechbewufitseinc kommt da zustande. Durch die Zunge und
die Sifte entsteht Bewuf3tsein: gerade »Schmedkbewufitsein« kommt da zustande.
Durch den Leib und die Tastobjekte entsteht Bewufitsein: gerade »Tastbewufit-
seint kommt da zustande. Durch das Denkorgan und die Dinge entsteht Be-
wufdtsein: gerade y\Denkbewufitsein kommt da zustande. Gleichwie etwa Feuer,
Monche, aus was fiir einem Grund es brennt, gerade durch diesen und nur
durch diesen zustande kommt: durch Holz wird es genihrt und gerade »Holz-
feuerc kommt da zustande, durch Reisig wird es genihrt und gerade )Reisig-
feuer kommt da zustande, durch Heu wird es genihrt und gerade »Heufeuer:
kommt da zustande, durch Diinger wird es gendhrt und gerade »Dungfeuerc
kommt da zustande, durch Spreu wird es genihrt und gerade >Spreufeuer:
kommt da zustande, durch Kehricht wird es genihrt und gerade »Kehrichtfeuer:
kommt da zustande: ebenso nun auch, Monche, kommt Bewufitsein, aus was
fiir einem Grund es entsteht, gerade durch diesen und nur durch diesen zu-
stande. Durch das Auge und die Gestalten entsteht Bewuftsein: gerade »Seh-
bewufitseint kommt da zustande. Durch das Ohr und die Tone entsteht Be-
wufitsein: gerade »Horbewufitseinc kommt da zustande. Durch die Nase und
die Diifte entsteht Bewufitsein: gerade »Riechbewufitseinc kommt da zustande.
Durch die Zunge und die Sifte entsteht Bewufitsein: gerade »Schmeckbewufit-
seinc kommt da zustande. Durch den Leib und die Tastobjekte entsteht Be-
wufitsein: gerade :Tastbewufitseinc kommt da zustande. Durch das Denkorgan
und die Dinge entsteht Bewufitsein: gerade :Denkbewufitseinc kommt da zu-
stande.«

Uberdenkt man diese Darstellung-genau, so liefert sie ein iiberraschendes
Resultat: das Bewufitsein ist weiter nichts als die jeweilige Wirkung einer ganz
bestimmten Ursache, nimlich eben des Ineinandergreifens einer der sechs
Sinnentitigkeiten und ihrer Objekte, ist nur da, wenn und solange diese Ur-
sache besteht und zerfliefit wiederum in nichts, wenn diese Ursache schwindet;

1% Majj. Nik. I, p. 190 (z8. Suttam).

%0 Majj. Nik. I, p. 259 (38. Suttam).
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es flammt auf in dem Moment, wo ein Sinnesorgan durch eines der ihm ent-
sprechenden #ufleren Objekte gereizt wird, wie Feuer aufflammt, wenn ein
Ziindholzchen an seiner Reibfliche gerieben wird, und es schwindet wieder,
wenn die Sinnesorgane aufler Funktion gesetzt werden, genau so, wie das
Feuer wieder ausgeht, wenn das Holz, an dem und durch das es emporlodert,
ihm entzogen wird: Wenn ich nicht sehe, das heifit also, wenn ich nicht das
Auge, es auf ein Objekt einstellend, in Aktion setze, brennt in mir auch kein
Sehbewufitsein — man kann direkt »bremnen« sagen — wenn ich nicht hore, kein
Hoérbewufitsein, und wenn alle Sinnentitigkeiten, einschlieflich des Denkens,
eingestellt werden, brennt iiberhaupt kein Bewufitsein mehr: es ist »erloschenu:
» Aus was fiir einem Grunde, Monche, Bewufitsein entsteht, gerade durch diesen
und nur durch diesen kommt es zustande.« »Obne zureichenden Grund entstebi
kein Bewuftsein® .« — kurz: das Bewufitsein ist etwas ursdchlich Bedingtes.

*

Flammt nun aber durch das Anheben der Sinnestiitigkeit das entsprechende
Bewufitsein — Sehbewufitsein, Horbewufitsein usw. — auf, so werde ich nun-
mehr durch das dufiere Objekt iiberhaupt erst beriibrt: »Durch das Auge, Brii-
der, und die Gestalten entsteht das Sehbewufitsein, der Einschlag der drei gibt
Beriibrung; durch das Ohr, Briider, und die Tone entsteht das Horbewufitsein,
der Einschlag der drei gibt Beriibrung; durch die Nase, Briider, und die Diifte
entsteht das Riechbewufitsein, der Einschlag der drei gibt Beriibrung; durch
die Zunge, Briider, und die Sifte entsteht das Schmedibewufltsein, der Einschlag
der drei gibt Beriibrung; durch den Leib, Briider, und die Tastobjekte entsteht
das Tastbewufitsein, der Einschlag der drei gibt Beriihrung; durch das Denk-
organ, Briider, und die Denkobjekte entsteht das Denkbewufltsein, der Ein-
schlag der drei gibt Beriibrung® *.«

Vor dieser Beriihrung, also ehevor das Bewufitsein aufflammt, in welchem
ich von dem in ihm erscheinenden Objekte erst beriibrt werde, ist dieses dufiere,
die Sinnestitigkeit anregende Objekt, und zwar auch mein eigener Korper,
fiir mich schlechterdings nicht vorhanden. Erst infolge des aufflammenden Be-
wufltseins werde ich von dem dufieren Objekte mit der Mafigabe beriibrt, dafh
ich zunichst von einer Empfindung getroffen werde. »Und was empfindet man?
Wohliges empfindet man, Leidiges empfindet man, weder Wohliges noch Lei-
diges empfindet man?.« Weiteres erfihrt man durch die Empfindung allein
nicht. Man erkennt also in diesem Stadium auch das die Empfindung auslosende
Objekt noch nicht. Letzteres erfolgt erst durch die sich an die Empfindung

2t Majj. Nik. I, p. 256 (38. Suttam).

2 Der Grund, warum der Buddho in der unpersinlichen Form: nes gibt eine Beriih-
runge und nicht in der personlichen: »ich werde beriihrt« spricht, wird spiter deutlich
werden.

28 Majj. Nik. I, p. 111 (18. Suttam).
2 Majj. Nik., 43. Suttam.
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unmittelbar anschlielende Wabrnehmung. Deutlich kann man das zeitliche
Verhiltnis der Empfindung zur Wahrnehmung beim niedrigsten Sinn, dem
Tastsinn, beobachten: Wenn ich im leichten Schlafe in der Dunkelheit mit dem
Arme an einen Gegenstand stofie, so flammt infolge des Ineinandergreifens des
Tastorganes und seines Objektes Bewufitsein auf, in dem allererst die Berithrung .
zwischen mir und dem Gegenstand eintritt; ist der Schlaf so tief, dafl kein
Ineinandergreifen des Tastorgans und des dufiferen Objektes statthat und somit
kein Bewufitsein ausgelost wird, dann werde ich davon auch nicht beriibrt. Bin
ich aber beriihrt, so entsteht in mir zunichst eine blofle Empfindung; die Wabr-
nehmung des Objektes, welches die Empfindung veranlafite, tritt erst nach und
nach durch fortwiihrendes Betasten ein.

Das Resultat dieser Wahrnehmungstitigkeit vermittels unserer Wahrneh-
mungsorgane ist aber zunichst noch ein recht diirftiges.

Jeder unserer Aufiensinne vermittelt uns nimlich nur ganz bestimmte Eigen-
schaften der Dinge. So sehen wir mit dem Auge, wie schon angefiihrt, nur
Farben.

Das Ohr fithrt nur Tone, die Nase nur Diifte, unser Schmeckorgan nur Ge-
schmiicke in unser Bewufitsein ein, wihrend uns der Tastsinn den Grad der
Festigkeit der Objekte vermittelt und uns damit untriigliche Anhaltspunkte zur
Erkenntnis der Grofle, Gestalt, Hirte, Temperatur des Gegenstandes gibt, Das
sind also nur immer einzelne Bausteine, aus denen unser Verstand erst die
Dinge, aus denen diese Bausteine stammen, zusammenkonstruieren muf}, bevor
es zur Gesamtwahrnehmung des Dinges kommen kann, Wenn ich beispiels-
weise auf freiem Felde in der Ferne plotzlich einen sich iiber die Bodenfliche
erhebenden Farbfleck sehe, so ist es eben zunichst nichts weiter als ein solcher
Farbfleck, der sich mir reprisentiert. Um zu wissen, was er eigentlich vorstellt,
muf} die syllogistische Verstandestiitigkeit einsetzen: Da sich die Umrisse des
Farbfleckens mit einer menschlichen Figur decken, so liegt der Schluf3 nahe, dafl
es eine solche sei. Nun kann es aber sein, dafd die Gestalt blof ein Flichenbild,
etwa eine aufgestellte Schiitzenscheibe ist. Habe ich aus den verschiedenen
Farbennuancierungen, insbesondere den Abstufungen von Hell und Dunkel an
den Grenzlinien der farbigen Figur, festgestellt, dafl es eine dreidimensionale
Figur ist, so ziehe ich den weiteren Schlufi, daf} ich einen leibhaftigen Men-
schen vor mir habe. Da sich die Gestalt aber nicht bewegt, werde ich mir meines
Schlusses alsbald wieder unsicher, indem mir der Gedanke aufsteigt, daf} es
vielleicht auch eine einen Menschen blof} vortiuschende dreidimensionale Vogel-
scheuche sein konnte. Nun wird mein zweiter Sinn, das Gehor affiziert, indem
ich aus der Richtung der Gestalt eine menschliche Stimme héore. Sofort bringe
ich in meiner Verstandestitigkeit diese Stimme mit der Gestalt in Verbindung
und bin mir nun gewif}, dafl es ein Mensch ist. Und doch habe ich mich ge-
tiuscht. Denn nun sehe ich, daf} sich neben der Figur eine andere vom Boden
erhebt und schreiend davon lduft. Jetzt weifl ich, daff die Stimme nicht von der
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urspriinglichen Figur ausging und so schwindet meine vermeintiliche Gewiffheit
tiber ihre Natur wieder hinweg, mit der Folge, dafl ich iiberhaupt zu keiner
bestimmten Wahrnehmung kommen kann. Da fingt die Figur ebenfalls zu
laufen an und nun erst bin ich mir sicher, dafl es tatsichlich ein Mensch ist.
Und doch wiire noch immer eine Tiuschung méglich. Wie nimlich, wenn es ein
sich kiinstlich bewegender Automat wire? Wirkliche Gewiflheit erhalte ich
erst, wenn ich der Gestalt so nahe komme, dafl ich ihr Gesicht erkennen und
mit ihr sprechen kann. Nun erst kann ich feststellen, daf} die Figur alle Merk-
male an sich trage, die sich aus meiner allgemeinen Vorstellung »Mensch«, die
in mir ist, ergeben und so die unfehlbare Schlufifolgerung ziehen, dafi ich
einen Menschen vor mir habe. Erst jetat schaue ich sie auch wirklich als einen
Menschen an, indem ich das von mir in Ubereinstimmung mit der objektiven
Wirklichkeit zusammenkonstruierte Gesamtbild — wieder in dieser Uberein-
stimmung mit der objektiven Wirklichkeit — an den Ort versetze, bzw, dorthin
nausbreite«, von dem aus mir meine Auflensinne die einzelnen Merkmale zu-
gefiihrt haben. So ist es aber mit der Wahrnehmung aller Objekte, auch jener,
die mir unmittelbar gegeniiber sind, nur daff hier die einzelnen Eindriicke
meiner Aufiensinne von meinem Zentralerkenntnisvermogen mit solcher Sicher-
heit und so blitzschnell aufgefait und im synthetischen Denken zur Einheit
zusammengefafit werden, dal von dieser ganzen Verstandesoperation nichts
als bloff das Resultat in das Bewufitsein kommt.

In dieser Weise hat schon der Buddho den ganzen Wahrnehmungprozef} auf-
gelost und damit, wie alle tieferen Wahrheiten, auch die von den Modernen
sogenannte Intellektualitit der empirischen Anschauung vorweggenommen.
Er sagt nimlich:

»Durch Beriihrung ist die Empfindung bedingt; was man empfindet, nimmt
man wahr (als Lichtformen, Tone, usw.); was man wahrnimmt, denkt man
(zusammen); was man zusammendenkt, breitet man — (in den Raum) — aus;
was man so ausbreitet, tritt eben dadurch bedingt als das, was man die Wahr-
nehmung der Weltausbreitung (papafico) nennt, in den durch das Auge in das
Bewufitsein tretenden Formen — den durch das Ohr in das Bewufitsein tretenden
Ténen — den durch die Nase in das Bewufitsein tretenden Diiften — den durch
die Zunge in das Bewufitsein tretenden Siften — den durch den Leib in das
Bewufitsein tretenden Tastobjekten — den durch das Denkorgan in das Bewufit-
sein tretenden Dingen vergangener, gegenwirtiger und zukiinftiger Zeiten an
den Menschen heran?5.«

Diese so schon vom Buddho gelehrte Intellektualitit der Anschauung wird
noch offensichtlicher durch folgendes: Schon bei dem Zustandekommen der
unmittelbaren Wahrnehmung eines Objektes liegen die Fehlerquellen nicht in
unseren Aufiensinnen, sofern diese nur normal sind, sondern in der syntheti-
schen Verstandestitigkeit. Die Fehler, die unser Verstand in diesem Bereiche

25 Majj. Nik. I, p. r11 flg. (18. Suttam).
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macht, ergeben das, was man falschen Schein nennt. Ein solcher liegt zum
Beispiel vor, wenn man in einem von zwei nebeneinanderstehenden Eisenbahn-
ziigen sitzt und man nun plotzlich den eigenen Zug sich in Bewegung setzen
sieht, wihrend dieser in Wirklichkeit stehen bleibt und der andere Zug ab-
fihrt. Hier ist es nicht unser Auge, sondern unser Verstand, der uns tiuscht. Das
Auge verstindigt uns nur von der Tatsache, dafi eine Verinderung in der Lage
der beiden Ziige zu einander sich zu vollzichen beginnt, nicht aber davon, von
welchem der beiden Ziige die Verinderung ausgeht. Letzteres ist vielmehr eine
Schlufifolgerung unseres Verstandes. Da wir nidmlich in der Erwartung der
Abfahrt unseres Zuges sind, so vollziehen wir, uns vollig unbewuflt, den
Schlufi: »Unser Zug kann jeden Augenblick abgehen — nun sehen wir eine
Verinderung in der Lage unseres Zuges zum andern eintreten — also ist es
unser Zug, der diese Lageverinderung herbeifiihrt.« Diese Vorstellung, die
so in uns aufsteigt, halten wir dann fiir so der Wirklichkeit entsprechend —
es konnte ja auch so sein, wie wir denken — daff wir tatsichlich unseren Zug
sich bewegen zu sehen vermeinen. Daf} der falsche Schein in der Tat nur durch
eine solche falsche Schlufifolgerung von uns ausgelost ist, wird deutlich, wenn
es ein einzelner Wagen ohne Motorkraft ist, in dem wir sitzen. Sind wir uns
dessen im gegebenen Augenblick klar bewufit, so werden wir ganz sicher bei
einer Verinderung der Lage dieses unseres Wagens zu einem auf dem Neben-
gleis stehenden Zuge auch diesen letzteren der Wirklichkeit gemifl abfahren
sehen, So ist es auch mit dem falschen Schein, zufolge dessen wir die Sonne am
Himmel sich fortbewegen sehen. In Wahrheit sehen wir auch hier nur, wie
unser eigener Standpunkt auf der Erde sich gegeniiber dem der Sonne unauf-
horlich verschiebt. Da nun in unserem Bewufitsein die Vorstellung tief ver-
ankert ist, daff die Erde unbeweglich feststehe — der gegenteilige rein abstrakte
Gedanke, dafl in Wahrheit die Erde sich bewegt, kann jene Grundvorstellung
um so weniger beseitigen oder auch nur schwichen, als er ja blof abstrakt und
nicht einmal in dieser Form uns bestindig gegenwirtig ist — so vollziehen wir
wiederum automatisch den Schlufi: »In dem Verhiltnis von meinem Standpunkt
auf der Erde zur Sonne tritt fortwihrend eine Lageverinderung ein — an der
Erde kann die Ursache hievon nicht liegen — also ist es die Sonne, die sich be-
wegt«, wieder mit der Wirkung, daffi wir nun auch tatsiichlich die Sonne sich
bewegen sehen. Wire man aber ein Astronom, der den wirklichen Vorgang
genau kennt, und konnte man sich die wirkliche Sachlage in ihren Details in
hichster Anschaulichkeit vorhalten, also die falsche Grundvorstellung, nach
welcher die Erde stillsteht, voriibergehend vollig ausschalten, dann wiirde man,
solange man das konnte, auch mit dem Auge der Wirklichkeit gemiff die Sonne.
stillstehen sehen.

Ganz deutlich wird der Anteil, ja der iiberwiegende Anteil unserer syllo-
gistischen Verstandestitigkeit an dem Zustandekommen der Wahrnehmung
der Dinge in folgendem Falle: Man lege eine kleine Kugel von einigen Zenti-
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metern Durchmesser, etwa aus Brotmasse geformt, auf den Tisch, lege den
rechten Mittelfinger iiber den rechten Zeigefinger und beriithre nun mit den
Spitzen der in diese abnorme Lage gebrachten Finger die Kugel. Man wird ganz
deutlich zwei Kugeln fiihlen.

Der Grund hiefiir ist wiederum der folgende: Wenn sowohl die linke Seite
des Zeigefingers als die rechte Seite des Mittellingers in ihrer normalen Lage
den Eindruck einer Kugel empfangen, so miissen diese Eindriicke von zwei
ixugeln herriihren. Diese Erfahrung tragen wir in Form ciner allgemeinen,
lebendigen Vorstellung mit uns herum und legen sie deshalb als selbstverstind-
lich auch in unserem Falle der abnormen Fingerlage zugrunde. Wir folgern
also auch hier: »Wenn sowohl die linke Seite des Zeigefingers wie die rechte
Seite des Mittelfingers den Eindruck einer Kugel haben, so miissen diese Ein-
driicke von zwei Kugeln herriihren — nun habe ich auch im vorliegendem Fall
solche Eindriicke — also liegen auch zwei Kugeln vor.« Diese Schlufifolgerung
bestimmt dann auch hier wieder unsere unmittelbare Wahrnehmung so mafi-
gebend, dafl wir wirklich zwei Kugeln fiihlen. Jedoch kann auch dieser falsche
Schein wieder weggebracht werden, wenn man, wihrend man die Kugeln
betastet, sie aus grofiter Nihe und moglichst scharf anblickt und so seine aus
dem normalen Fall abgezogene Grundvorstellung, unter die wir den konkreten
Fall zu subsumieren geneigt sind, nicht aufkommen Lifit.

Ein falscher Schein wird sich bei dem Anteil, den der Intellekt als Zentral-
organ am Zustandekommen der empirischen Anschauungen hat, selbst in nor-
malen Fillen dann ergeben, wenn dieser Intellekt nicht geniigend entwickelt
ist, er also das thm von den Aufiensinnen zugefiihrte Material noch nicht richtig
verarbeiten, d. h. »zusammendenken« und ihm deshalb auch nicht seinen Platz
im Raum anweisen kann. Das ist z. B. beim Kinde der Fall, das mit seinen
Hindchen die Stelle nicht finden kann, von der aus ihm ein Gegenstand ent-
gegengehalten wird und das deshalb danebengreift.

L

So reprisentiert sich unter Fiihrung des Buddho in vélliger Ubereinstimmung
mit der tdglichen Erfahrung und den Feststellungen unserer exakten Wissen-
schaften die Entstehung und das Getriebe der Personlichkeit bzw. der fiinf
Haftensgruppen; denn: »alle korperliche Form*%«,die dem so Gebildeten®, eignet,
wird unter der Gruppe der korperlichen Form zusammengefafit, alle Empfin-
dung, die dem so Gebildeten eignet, wird unter der Gruppe der Empfindung
zusammengefafit, alle Wahrnehmung, die dem so Gebildeten eignet, wird
unter der Gruppe der Wahrnehmung zusammengefafit, alle Gemiitsregungen.
die dem so Gebildeten eignen, werden unter der Gruppe der Gemiitsregungen

20 namlich unser Korper, der »vermittels der Knochen und Schnen, des Fleisches und
der Haut zustandekommt«. Cfr. oben §. 37.
27 niamlich der Personlichkeit.
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zusammengefafit®®, alles Erkennen, das dem so Gebildeten eignet, wird unter
der Gruppe des Erkennens zusammengefafit. Man versteht jetzt: Das also ist
die Einstellung, die Vereinigung, die Verbindung dieser fiinf Gruppen des An-
haftens **.« Man versteht'jetzt, wie wir hinzufiigen konnen, die Entstehung der
Personlichkeit, die Entstehung von jenem, worin der Mensch gemeinhin sein
Wesen erblickt.

Uberblickt man diese ganze Entstehungsgeschichte der Personlichkeit, so
leuchtet zunichst ohne weiteres ein, daf} die fiinf Gruppen, in die sie der Buddho
aufgelost hat, sie wirklich vollstindig erschopfen: man wird an ihr nichts ent-
decken, was sich nicht in eine dieser fiinf Gruppen einreihte. Weiterhin aber
wird klar, dafi die vier Gruppen: Empfindung, Wahrnehmung, Gemiitsre-
gungen und Erkennen sich immer verbunden einstellen, daf} also, sobald durch
das Zusammentreffen eines Sinnesorganes mit dem ihm entsprechenden Ob-
jekte Bewufitsein aufflammt, dann auch sofort und zugleich die Empfindung
und die Wahrnehmung des Objektes sowie die daran sich anschlieBenden Ge-
miitsregungen und das Erkennen als unausbleibliche Folge im Bewuftsein
erscheinen: »Was auch da, durch Sehberiihrung, durch Hérberithrung, durch
Riechberiihrung, durch Schmeckberiihrung, durch Tastberiihrung, durch Denk-
beriihrung bedingt, an Empfindung hervorgeht, an Wahrnehmung hervorgeht,
an Gemiitsregungen hervorgeht, an Erkennen hervorgeht«, heifit es im
147. Suttam des Majj. Nik., eine Stelle, die in den »Fragen des Milindo
niher ausgefiihrt ist, wie folgt:

*8 Die vierte der fiinf die Persénlichkeit aufbauenden Gruppen (khandha) ist die
Gruppe der sankhira, der sankhiara-khandho. Das Verstindnis des Wortes sankhiaro ist
grundlegend fiir das Verstindnis der Lehre des Buddho iiberhaupt. Es wird deshalb
weiter unten noch niher auf seine Bedeutung zuriickzukommen sein. Hier geniige es,
folgendes festzustellen: Der sankhira-khandho begreift die simtlichen inneren Regun-
gen in sich, die auf Grund der Empfindung und Wahrnehmung eines Sinnesobjektes in
uns aufsteigen, also zunichst eben das Erwigen oder Denken, weiterhin alles im un-
mittelbaren Anschlufi an dieses Denken sich einstellende Wollen in allen seinen mog-
lichen AuBerungen, wie Verlangen, Freude, Begeisterung, Abneigung, Zorn, Arger,
Traurigkeit, Furcht usw., kurz, den ganzen Komplex des aus Anlafl der Empfindung
und Wahrnehmung eines bestimmten Sinnesobjektes einsetzenden Vorstellungs- und
Wollenslaufes. Diesen fassen wir im Deutschen als die Gesamtheit der durch eine
konkrete Empfindung und Wahrnehmung hervorgerufenen Gemiitsregungen zusam-
men, wobei zu bemerken ist, dafl das Wort »Gemiit« selbst nichts weiter als einen
blofien Sammelnamen fiir die Summe aller iiberhaupt méglichen inneren Regungen nach
der Willens- und Vorstellungsseite hin darstellt. — Eben deshalb ist auch der Ausdruck
»Gruppe der Gemiitsregungens dem sankhara-khandho véllig adiquat. — Streng
genommen sind natiirlich auch die Gemiitsregungen nach der Vorstellensseite hin
Willensiufferungen, nimlich eben die unmittelbare Verwirklichung des aufsteigenden
Wollens im Denken. Dies kommt auch treffend in unserem Worte »Gemiite zum Aus-
druck, in welchem die Beziehung auf den Willen bei weitem iiberwiegt.

¥ Majj. Nik. I, p. 190 (28. Suttam).

W 5, Teil, 3. Kap.
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»Der Konig sprach: Ist es wohl moglich, ehrwiirdiger Niagaseno, diese zur
Einheit verbundenen Erscheinungen von einander zu trennen und ihre Ver-
schiedenheit zu zeigen, so dafl man sagen konnte: )Dies ist die Berithrung, dies
die Empfindung, dies die Wahrnehmung, dies der Wille, dies das Erkennen,
dies der begriffliche Gedanke, dies das diskurvise Denkenc?« — »Nein, o Konig,
das ist nicht moglich.« — »Gib mir eine Erlduterung hiefiir!« — »Sagen wir,
o Konig, der Koch eines Fiirsten bereite eine Suppe oder eine Sauce und fiige
etwas saure Milch, Salz, Ingwer, Kiimmel, Pfeffer und andere Gewiirze hinzu.
Wenn nun der Fiirst zu ihm sprechen sollte: »Ziehe mir einzeln den Saft der
sauren Milch heraus, sowie des Salzes, des Ingwers, des Kiimmels, des Pfeffers
und der anderen Gewiirze, die du hinzugefiigt hastc— knnte da wohl, o Konig,
der Koch die Sifte jener so innig gemischten Gewiirze von einander trennen
und herausholen und sagen: Dies ist das Saure, dies das Salzige, dies das Bittere,
dies das Beilende, dies das Herbe und dies das Siifle:? « — wGewifl nicht, o Herr!
Das ist unmoglich. Dennoch aber sind die simtlichen Gewiirze mit ihren jedes-
maligen charakteristischen Merkmalen darin enthalten.« — »Ebenso auch, o
Konig, ist es unmioglich, diese zur Einheit verbundenen Erscheinungen wirklich
von einander zu trennen und ihre Verschiedenheit zu zeigen und zu sagen: »Dies
ist die Berithrung, dies die Empfindung, dies die Wahrnehmung, dies der Wille,
dies das Erkennen, dies der begriffliche Gedanke, dies das diskursive Denkenc.«

Bewufitsein, Empfindung, Wahrnehmung, Gemiitsregungen und Erkennen
sind also das jeweilige, stets verbunden auftretende Produkt der Sinnentitig-
keiten, das diese immer wieder neu mit der Exaktheit eines maschinenmifigen
Betriebes erzeugen. In der Tat ist, wenn man der Sache ganz auf den Grund
geht, die korperliche Form mit den Sinnesorganen, also das, was wir die Unter-
lage der Personlichkeit genannt haben, nichts weiter als das maschinelle Ge-
triebe der sechs Sinne, die Sechssinnenmaschine, die den Zweck hat, uns in
Kontakt mit der Aufenwelt in Form der Erzeugung von Bewuftsein und
damit von Empfindung und Wahrnebmung derselben zu bringen. Diese Ma-
schine hat in den fiinf einzelnen Sinnesorganen ebenso vielfach verschiedene
Werkzeuge fiir das »Ineinandergreifen« mit den fiinf spezifisch verschiedenen
Gruppen von Bestandteilen der Aufenwelt — das sechste Sinnesorgan, der
Denksinn, ist, wie bereits erwihnt, lediglich die Zentrale der Auflensinne. Die
Welt mag nimlich sein, was sie will: auf jeden Fall setzt sie sich aus jenen
»Merkmalen, Kennzeichen '« zusammen, die uns weiterhin als die Gestalten,
die Tone, die Diifte, die Sifte, die Tastobjekte in Form der Wahrnebmung zum
Bewuftsein kommen und die dann selbst wieder das Material fiir die Produkte
des Denksinnes abgeben. Ja, sie erschépjft sich in diesen Elementen: »Alles will
ich euch zeigen, Mdnche: was ist alles? Das Auge und die Gestalten, das Ohr
und die Tone, die Nase und die Diifte, die Zunge und die Sifte, der Leib und
die Tastobjekte, das Denken und die Vorstellungen. Das heifit man, Monche,

M Digha Nik. XV.
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alles¥.« Dieser Satz wird uns in seiner inneren Evidenz spiter noch klarer
werden. Hier beweise er nur so-viel, dal nach dem Buddho die Welt auf jeden
Fall nichts weiter ist als eine Welt der Gestalten, der Tone, der Diifte, der
Sifte, der Tastobjekte und der (aus diesen zusammenkonstruierten) Dinge, zu
deren Auffassung, beziehungsweise Verarbeitung vermittels des sechsten Sinnes
in Form aller nur méglichen Gemiitstitigkeiten, eben die Sechssinnenmaschine
bestimmt und eingerichtet ist.

Freilich ist diese aus dem Bisherigen noch nicht voll verstindlich. Wie soll ein
ausschliefflich aus den vier Hauptstoffen, also aus toter Materie bestehendes
Gebilde — und etwas anderes ist unser Kérper so, wie wir ihn bisher kennen
gelernt haben, doch nicht — befihigt sein, wenn er in Titigkeit versetzt wird,
Bewufitsein und damit Empfindung, Wahrnehmung, Denken, kurz, den Inbe-
grift aller jener Phinomene zu erzeugen, die wir die geistigen nennen? Wenn
ein aus toten Stoffen zusammengesetzter Korper in Bewegung gesetzt wird,
entstchen doch immer blof rein mechanische Bewegungen, nie aber die soge-
nannten geistigen Phinomene, auch wenn dieser Korper im iibrigen die Gestalt
eines menschlichen Korpers hat, wie etwa ein menschlicher Leichnam, was doch
wohl der deutlichste Beweis dafiir ist, daff in dem stofflichen Kérper als solchem
und fiir sich allein nicht der zureichende Grund fiir diese geistigen Phinomene
liegen kann! Andererseits aber haben wir im bisherigen gesehen, dafl diese
geistigen Phinomene an den stofflichen Korper, beziehungsweise dessen Or-
gane, gebunden, durch sie bedingt sind. Daraus folgt, daf} der stoftliche Kérper,
beziehungsweise dessen gleichfalls aus den Stoffen der dufleren Natur aufge-
baute Sinneswerkzeuge, damit die letzteren Bewuftsein ausldsen und damit die
ihnen eigenen spezifischen Wirkungen des Sehens, Horens, Riechens, Schmek-
kens, ‘Tastens, Denkens hervorbringen kionnen, besonders geeigenschaftet sein
miissen. Ein Analogon mag das erliutern:

Wenn ich einem ein Stiick gew6hnliches Eisen gebe und ihn auffordere, mit
demselben andere Eisenteilchen ohne unmittelbare Berithrung anzuziehen und
festzuhalten, so wird er mir mit Recht erkliren, dafl das ein Ding der Unmog-
lichkeit sei, da dem Eisen als solchem die hierzu erforderliche Eigenschaft
schlechthin abgehe. Wenn er aber etwas von Physik versteht, so wird er hinzu-
fiigen, daff er die zugemutete Aufgabe leicht ausfithren kénne, wenn ihm ein
Magneteisen eingehindigt werde. Manche Stiicke des natiirlich vorkommenden
Eisenoxyduloxyds oder Magneteisensteines besitzen nimlich die Eigenschaft,
Eisenteilchen anzuziehen und festzuhalten; man nennt diese Eigenschaft Ma-
gnetismus, und ein Stiick jenes Eisenerzes, welches sie besitzt, heifit ein natiir-
licher Magnet. Dieses Eisen hat also eine Eigenschaft, welche das gewohnliche
Eisen nicht hat, es entwickelt etwas dem Leben Analoges, indem es von innen

2 Samyutta Nik. vol, IV, p. 15 (XXXV, 24).
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heraus Bewegung verursacht, und zwar entwickelt es diese Eigenschaft deshalb,
weil es magnetisiert ist. Was ist aber nun dieser Magnetismus? Auf jeden Fall
etwas zum Eisen Hinzukommendes. Das beweist ja auch schon der Umstand,
dafi man durch Beriihren oder Bestreichen mit einem natiirlichen Magneten den
Magnetismus voriibergehend auf Eisen und dawernd auf Stahl Gibertragen kann,
die selbst dadurch zu kiinstlichen Magneten werden. Im iibrigen aber ist uns
dieses Etwas ginzlich unbekannt. Vielleicht ist es ein iiberaus Feines, Atheri-
sches, das als solches nicht wahrnehmbar, insbesondere auch nicht wigbar ist;
vielleicht besteht es auch blof} in einer Verinderung bestimmter Art der Eisen-
molekiile selbst. Doch mag dem sein, wie ihm wolle, auf jeden Fall verleiht die-
Magnetisierung, also der Vorgang, durch welchen unmagnetisches Eisen zu
magnetischem wird, dem Eisen eine seinem eigenen Wesen durchaus fremde,
geheimnisvolle Fihigkeit, die ihrerseits selbst wieder nur in Abhingigkeit vom
Eisen bestehen kann derart, daf} sie spitestens — sie kann auch schon vorher
wieder von ihm weichen — mit der Vernichtung des Eisens ebenfalls ver-
schwindet. — Genau dasselbe Verhiltnis, wie zwischen dem unmagnetischen und
dem magnetischen Eisen besteht nun aber auch zwischen der unorganischen
und der organischen Materie. Unorganische Stoffe konnen nie und unter keinen
Umstinden Triager der in Empfindung, Wahrnehmung und Denken bestehenden
Bewuf3tseinsprozesse sein. Damit sie hierzu fihig werden, miissen sie besonders
geeigenschaftet, miissen, wie das Eisen magnetisch, so organisch gemacht,
miissen, wie jenes magnetisiert, so organisiert werden. Eben das geschieht
nun aber, wenn sie sich in einem Mutterleibe zu einer kérperlichen Form be-
stimmter Gattung aufbauen. Wie manches Eisenoxyduloxyd bereits von der
Natur magnetisiert wird, so wird hier im Mutterleibe von allem Anfang der
stoffliche Korper, beziehungsweise werden seine ebenfalls rein stofflichen
Sinnenwerkzeuge organisiert, das ist, fahig gemacht, als Sinnesorgane zu dienen.
Freilich konnen wir auch hier nicht sagen, wie diese Organisierung erreicht
wird und worin sie besteht, ob der stoffliche Korper mit einer Art dtherischen
Fluidums, das als solches weder wahrnehmbar noch wigbar ist, férmlich ge-
laden wird oder ob nur eine Verinderung des Zustandes der Stoffmolekiile
selbst vor sich geht. Allein auch hier wissen wir jedenfalls so viel, daf} die Orga-
nisierung etwas zu den anorganischen Stoffen Hinzukommendes ist, was den
aus ihnen gebildeten Sinnenwerkzeugen eine ihrem Wesen durchaus fremde,
geheimnisvolle Fihigkeit verleiht, nimlich die, sobald sie in Titigkeit gesetzt
werden, Bewufitsein aufflammen zu lassen und dadurch Empfindung und Wahr-
nehmung zu erzeugen. Diese Uberfiihrung von anorganischer Materie in orga-
nische ist gleichbedeutend mit der von toter in lebende; denn unter letzterer
versteht mian eben die Fihigkeit, Empfindung auszulésen, so daf} also Vitalitit
und Organisiertsein einer korperlichen Form dasselbe besagen 32, Diese Vitalitit

3 Lebendig- und Organischsein sind Wechselbegriffe, fithrt Schopenhauer in W, a.
W.u V. IL S. 336 (347) aus,



Die Persinlichkeit 51

ist ganz ebenso, wie der Magnetismus nur in Abhingigkeit vom Eisen bestechen
kann, so zwar, daf} er spitestens mit dessen Zersetzung gleichfalls verschwindet
durchaus an den stoftlichen Kérper gebunden, kann also auch nur in Abhiingig-
keit von ihm bestehen und mufi ebenfalls spitestens mit seiner Auflésung
ginzlich verschwinden.

So wird nunmehr die Sechssinnenmaschine vollstindig begreiflich. Sie besteht
aus dem mut Vitalitit ausgestatteten oder, wenn man so will, mit Vitalitit
geladenen oder, kurz, dem lebensfibigen Korper. Erst Sinnesorgane, die bereits
lebensfihig sind, und blof} solche, die noch Lebensfihigkeit besitzen, sind funk-
tionsfihig. Das ist auch die Bedeutung der Worte im achtundzwanzigsten Sut-
tam der Mittleren Sammlung, das Sehorgan, das Hor-, Riech-, Schmeck-, Tast-
und Denkorgan miisse ungebrochen sein, wenn der Sinnesprozefi anheben
solle . Indes besteht Anlaf}, noch niher darzulegen, dafl das Vorgetragene nun
auch wirklich dem Standpunkte des Buddho entspricht, der allein hier ja wie-
derzugeben ist.

Schon der Monch Mahakottito wollte wissen, wie die Sinnenwerkzeuge un-
seres Kdrpers zu der ihnen eigentiimlichen Fihigkeit kimen, Bewufitsein und
damit Empfindung und Wahrnehmung auszulGsen, wie er das in seiner Frage
an Sariputto zum Ausdrucke bringt: »Fiinf Sinne haben wir da, Bruder: Gesicht,
Gehor, Geruch, Geschmack, Getast. Wodurch bestehen nun, Bruder, diese fiinf
Sinne?« Er erhilt von Sariputto die Antwort: »Diese finf Sinne?®, o Bruder,
bestehen durch die Lebensfihigkeit3%.« Damit erklirt Sariputto also ausdriick-
lich, daff die Sinnentitigkeiten nichts weiter als die Kuﬁcrungen der Lebens-
fihigkeit darstellen, in dieser ihren zureichenden Grund haben. Auch der
Buddho selbst bringt den gleichen Gedanken dadurch.zum Ausdruck, daf} er
fiir die Sechssinnenmaschine oder den korperlichen Organismus die Bezeich-
nung nama-riupam gebraucht. Er versteht nimlich dabei unter ripam den aus
den anorganischen Stoffen bestehenden Kérper und unter namam die Fihigkeit
der Empfindung, Wahrnehmung, des Denkens, der Berithrung und des Acht-
gebens: »Und was, Monche, ist nima-ruipam? Empfindung, Wahrnehmung,
Denken, Beriihrung, Achtgeben: das nennt man namam. Die vier Grundele-
mente und die von den vier Grundelementen abhiingige korperliche Form: das
nennt man rupam. So ist jenes naimam und dieses ripam. Das nennt man, Mon-

¥ Cfr. oben, S. 40/41.

8 Der sechste Sinn, der Denksinn, ist hier nicht genannt, offenbar deshalb nicht, weil
unmittelbar vorher von Sariputto ausgefithrt worden ist, dafl er nichts weiter als die
Zentrale der tibrigen Sinne sei, also auch die gleiche Grundvoraussetzung wie diese
haben muf.

8 Majj. Nik. L, p. 295 (43. Suttam).
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che, nima-ripam®.« Da die unter naimam zusammengefafiten Fibigkeiten®®
den Kern dessen bilden, was man Leben nennt?®, so ist mithin die inhaltliche
Bedeutung von nama-ripam wiederum der lebensfihige Korperi®, Ubrigens
kann nama-ripam auch mit Geist-Leib iibersetzt werden, da wir die unter
namam begriffenen Fihigkeiten auch die geistigen und in ihrer Zusammen-
fassung Geist *! ncnnen 2,

Dafl dabei speziell das Verhiltnis von namam zu riipam das des Magnetismus
zum Eisen ist, geht aus folgendem hervor:

Nama-rapam ist die Sechssinnenmaschine, die den Kontakt zwischen uns und den
Objektender Aufienwelt und damitWahrnehmung und Gemiitstitigkeitenund Er-
kennen iiberhaupterst méglich macht.DerBuddho spricht das auch noch anderweit

87 Samyutta Nik. XII, 2.

3 Dafi der Buddho unter namam nur die Fibigkeit der Empfindung, Wahrnehmung,
des Denkens, der Berithrung und des Achtgebens versteht, ergibt sich in der durch-
sichtigsten Weise aus der spiter noch zu behandelnden Kausalititskette — dem Paticca-
samuppado — indem daselbst nama-rapam als Voraussetzung der konkreten Beriihrung,
Empfindung, Wahrnehmung usw. aufgefiihrt wird. — Man kann in den Sutten oft
finden, daf} ein Wort sowohl eine bestimmte Eigenschaft als auch die Fihigkeit zu ihr
in sich begreift.

3 Gewohnlich wird als das Charakteristische des Lebens nur die Empfindungsfihig-
keit angegeben, und mit Recht; denn Wahrnehmung, Denken, das Achtgeben sind nur
die notwendigen Folgeerscheinungen der Empfindung auf den héheren Stufen des Lebens.

4 Dabei guflert sich das, was wir bisher als die Lebensfihigkeit kennen gelernt haben,
nach zwei Richtungen, ndmlich einmal als die Fihigkeit zu den vegetativen Funktionen
des Kiorpers und dann als die zu den sinnlichen — eben Empfindung und Wahrnehmung —
der sechs Sinnesorgane, das Denkorgan als Zentrale eingeschlossen, oder, wie wir
sagen, des Zentralnervensystems. Unter namam wird nun speziell diese zweite Seite
der Lebensfihigkeit, also das Vermdigen der Sinnlichkeit, begriffen. Da aber dieses Ver-
mogen als der hihere Grad der Lebensfihigkeit den niederen, nimlich die Fihigkeit
zum vegetativen Leben, voraussetzt und deshalb als selbstverstindlich in sich einschliefit,
so konnte der Buddho fiiglich bei der obigen Definition von nimam diese letztere
niedere Seite der Lebensfihigkeit unerwiihnt lassen. Ganz ebenso machen es ja auch wir
selbst, wenn wir Leben einfach als Empfindungsfibigkeit definieren.

41 Uber den Begrift Geist als eines blofien Sammelnamens siehe weiter unten.

¥ Der Ausdruck nama-ruapam ist aus dem Veda iibernommen und bedeutet dort das,
qas Name und Gestalt bat, das ist das einzelne Individuum: »Die Welt hier war damals
nicht entfaltet; eben dieselbe entfaltete sich in Namen und Gestalten, so dafl es hiefi:
»der so und so mit Namen — [nimam] — Heiflende hat die und die Gestalt [ripam].¢
Eben dieselbe wird auch heute noch entfaltet zu Namen und Gestalten, so dafi es heifit:
»der so und so mit Namen Heiflende hat die und die Gestaltc.« (Deussen, Sechzig
Upanischad’s, S. 394.) »Name und Gestalt sind die Realitit.« (Deussen, L. c. 5. 407.)
Eben diese Realitit des Individuums versteht natiirlich auch der Buddho unter nama-
ripam. Das Auszeichnende bei ihm besteht blof} darin, dafl er sich nicht geniigen lift,
diese Realitit dunkel als das, was Name und Gestalt hat, zu umschreiben, sondern dafy
er diese beiden Elemente der Individualitit auf ihren wirklichen Gehalt zuriickfiihrt,
indem er die Gestalt als ein Produkt der Materie und das, was diese Materie belebt und
sie eben dadurch zu einem Individuum mit eigenem Namen macht, als den Inbegriff der
sogenannten geistigen Fihigkeiten aufzeigt.
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in den Worten aus: » Wenn, Anando, die Frage gestellt wiirde: Ist die Berithrung
von irgend etwas abhingig?« — so wire zu erwidern: »Ja, sie ist abhingig.« Und
wenn gefragt wiirde: »Von was ist die Berithrung abhingig?« — so wiire zu er-
widern: :In Abhingigkeit von nama-riipam entsteht die Beriihrung:*3.« Dabei
erklirt er nun nima-ripam, wie folgt*!: Er unterscheidet den naimakayo und
den riipakiyo, das heifit also, da kiyo Kdrper bedeutet, den Geistkorper und
den Stoffkérper, und fithrt im Anschluff daran aus, dal, wenn der Geistkorper
nicht vorhanden wiire, dann auch der Stoffk6rper fiir uns nicht erreichbar
wiire ¥, mithin nicht existieren kénnte, und, umgekehrt, daff, wenn der stoff-
liche Korper nicht vorhanden wire, dann auch »jene Merkmale, jene Kenn-
zeichen, jene Kuﬁemngenﬂ, in welchen sich der Geistkdrper offenbart, das ist
also Empfindung, Wahrnenmung und Gemiitstitigkeiten, fiir uns nicht moglich
wiiren, so daf} also tatsiichlich erst in der Verbindung dieser beiden »Kérper«
die Maglichkeit der Beriihrung und damit der Empfindung gegeben ist: »Da ist
hier also, Anando, die Ursache, der Ursprung, die Entstehung, die Abhingig-
keit der Beriihrung, nimlich nama-rapam.«

Hienach besteht also die Sechssinnenmaschine — nama-rupam — nach dem
Buddho tatsichlich aus zwei gleichwertigen Komponenten, die erst in ihrer
Vereinigung die Fihigkeit zur Erzeugung von Bewufitsein und damit Empfin-
dung, Wahrnehmung und Erkennen ergeben, nimlich eben dem Stoffkirper
und dem Geistkdrper. Diese beiden Komponenten sehen wir von ihm ein-
ander ebenso gegeniibergestellt, wie wir dem Stahl den Magnetismus gegen-
iiberstellen, die beide ja auch erst in ihrer Vereinigung die Fihigkeit der An-
ziehung und Abstoflung anderer Eisenteile haben. Um diese Ubereinstimmung
auch duflerlich erkennbar zu machen, darf man nur entsprechend dem Ausdruck
nama-rupam statt Magnet » Magnet-Eisen« sagen und dann diesen Begriff im
Anschlufy an den namakayo und rtpakiyo, den Geistkorper und Stoffkérper,
als die Kombination des » Magnetkirpers« und des »Eisenkdrpers« definieren.

Freilich wie nun das Verhiltnis zwischen diesem Geistkorper und Stoffkérper
niher beschaffen ist, das wissen wir nicht, so wenig als es bisher gelungen ist,
das Verhiltnis des Magnetismus zum Stahl als seinem Triger aufzukliren. Auch
der Buddho sagt es uns nicht, sondern ganz ebenso, wie auch wir den Magnetis-
mus nur nach seinen Wirkungen beschreiben kénnen, in welchen er in die Er-
scheinung tritt, begniigt sich auch er damit, den Geistkorper aus »jenen Erschei-
nungen, jenen Merkmalen, jenen Kennzeichen, jenen Auflerungen« zu bestim-
men, »in welchen er offenbar wird*.« Auf jeden Fall mufi man sich davor
hiiten, die hier gewihlte Wiedergabe des Wortes nimakayo mit »Geistkirper«

4 Digha Nik. XV.

44 Cfr. Digha Nik. XV. :

4% Spezieil hier mufl man sich gegenwirtig halten, dal wir in unserem eigentlichen
Wesen etwas hinter unserer Personlichkeit Liegendes sind.

6 Cfr. Digha Nik. L. c.
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als ein Geistiges in dem bei uns gebriuchlichen Sinne einer unzerstérbaren,
immateriellen Substanz zu nehmen, welche etwa in dem Stoffkorper wohnen
wiirde. Mit »Geistkorpers will vielmehr, wie schon angegeben, nichts weiter
als jener unbekannte Faktor bezeichnet werden, der den grobstofflichen Korper
in jenen Zustand iiberfiihrt, in welchem er Empfindungen, Wahrnehmungen
und Erkennen fiir uns zu erzeugen fahig wird. In der Lehre des Buddho
gibt es den Gegensatz von Geist und Stoff in dem. bei unseren Theologen ge-
brauchlichen Sinne uberhaupt nicht. Geist und Stoff sind bei ihm »nicht etwas
durchaus Verschiedenes, sondern figurieren in ein und derselben Skala, indem
das Stoffliche zugleich ein Grobgeistiges, das Geistige und Seelische zugleich ein
Feinstoffliches ist%7«; oder, anders ausgedriickt: Der Geistkdrper ist genau in
demselben Sinne ein Geistiges, wie der Magnetismus im Verhiltnis zum grob-
stofflichen Eisen ein Geistiges genannt werden kann. In dieser Auffassung ist
der Buddho ja auch durchaus im Einklang mit unserer modernen Physivlogie,
fur die es ebenfalls ausgemacht ist, dafy auch die sogenannten geistigen Prozesse
im Grunde materielle Vorginge, wenn auch feinster Art, so wie wir uns etwa
Atherschwingungen vorstellen, sein miissen. Positiv kommt man der Wahrheit
jedenfalls am nichsten, wenn man das Verhiltnis des Geistkorpers zum Stoff-
korper dahin definiert, daf3 der Geistkorper eine nihere Bestimmung, das heifit
also eine Eigenschaft des Stoffkorpers, darstellt, wiederum in dem Sinne, wie
der Magnetismus eine Eigenschaft des Eisens bildet. Das geht schon daraus her-
~or, daf3 nach dem Buddho die Lebensfihigkeit, die ja, wie bereits dargelegt,
im Grunde mit den im Begriff Geistkirper zusammengefaiten Fihigkeiten
identisch ist, und die animalische Wirme des Stoftkorpers sich wechselseitig
bedingen. Nachdem niimlich Sariputto erklart hat, daf} die Sinne durch die Le-
bensfihigkeit bedingt seien, setzt sich der Dialog zwischen ihm und dem Monche
Mahakottito also fort: »Wodurch besteht aber die Lebensfahigkeit, o Bruder?«
— »Die Lebensfihigkeit besteht durch die Wirme.« — »Und wodurch, o Bruder,
besteht die Wirme?« — »Die Wirme besteht durch die Lebensfihigkeit!« — »So
verstehen wir nun jetzt die Rede des ehrwiirdigen Sariputto also: :Die Lebens-
fihigkeit besteht durch die Wirme« und: :Die Wirme besteht durch die Lebens-
fahigkeit; wie soll man, o Bruder, den Sinn solcher Rede deuten?« — »50 will
ichdir denn, o Bruder, ein Gleichnis geben. Auch durch Gleichnisse wird da einem
verstindigen Manne der Sinn einer Rede klar*®. Gleichwie, o Bruder, bei einer
brennenden Ollampe durch die Flamme das Licht erscheint und durch das Licht
die Flamme, ebenso nun auch, o Bruder, besteht die Lebensfahigkeit durch die
Wirme und die Wirme durch die Lebensfihigkeit.« Die Lebensfihigkeit ver- -
hilt sich also zur tierischen Wirme, die den Stoftkérper erfiillt und durchdringt,
wie das Licht zur Flamme, und ist damit, wie die animalische Wirme, selbst

47 Schrader, Die Fragen des Konigs Menandros, S. 169.
% Aus dem gleichen Grunde ist hier auch die Vergleichung mit dem Magnetismus
. durchgefiihrt.
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eine Eigenschaft des Stoffkorpers. Daf iibrigens auch hier die Analogie mit dem
Magnetismus gegeben ist, geht daraus hervor, daf} der Magnetismus, wie
Schopenhauer sagt*®, keine urspriingliche Naturkraft, sondern auf Elektrizitit
zuriickzufiihren ist, diese selbst aber wieder mit der Wirme in Wechselwirkung
steht (Thermoelektrizitit).

Endlich mag man, wie im Verhiltnis von Stoff- und Geistkorper die Analogie
von Eisen und Magnetismus auf der. ganzen Linie autriflt, noch aus dem weite-
ren Umstande ersehen, da}, wie der Magnetismus vom Magneten auf anderes
Eisen {ibertragen werden kann, so der Geistkorper vom Heiligen im Zustande
hochgradiger Konzentration in einem gewissen Sinne exteriorisiert zu werden
vermag:

»Wenn so der Geist des Monches konzentriert, vollig rein, ganz lauter, frei
vom Dunste (irgendwelcher Germriitsregung), ohne jeden triibenden Fleck, ge-
schmeidig, gefiigig, unablenkbar, unverstorbar geworden ist, dann wendet er
ihn hin und richtet ihn auf die Hervorbringung eines aus Geist bestehenden
Korpers. Und so ruft er aus diesem (leiblichen) Korper einen anderen gestalt-
haften, aber aus Geist bestehenden Korper hervor, mit allen Haupt- und Neben-
organen und Vermégen.

»Es ist, grofier Konig, wie wenn jemand einen Muifija-Grashalm aus seiner
Blattscheide herauszieht und dabei denkt: :Dies ist die Blattscheide des Muiija-
Grases, dieses der Halm, Blattscheide und Halm ist zweierlei, aber der Halm
ist aus der Blattscheide herausgezogen: Geradeso, grofier Konig, richtet und
fixiert der Mdénch, wenn sein Geist so konzentriert ist, denselben auf die Her-
vorbringung eines aus Geist bestehenden Korpers und ruft so aus diesem leib-
lichen Korper einen anderen gestalthaften, aber aus Geist bestehenden, mit allen
Haupt- und Nebenorganen und Vermégen versehenen, hervor395t.«

Hienach ist also die Ahnlichkeit zwischen dem mineralischen Magnetismus
und dem, was wir bisher nach dem Buddho als Lebensfihigkeit oder Geist-
korper bestimmt haben, in der Tat so grofi, dafd man es vollkommen versteht,
wenn die neuere Zeit fiir letztere Qualitit direkt den Ausdruck »animalischer
Magnetismus« geprigt hat.

Fafit man das bisher Ausgefiithrte zusammen, so besteht also die Sechssinnen-
maschine — nama-rapam — aus zwei Komponenten, von denen die eine —rupam,
der aus den toten Stoffen der Auflenwelt aufgebaute Korper — der Triger der
anderen, nimlich der Vitalitit — auch namam oder namakayo, Geistkorper, ge-
nannt — ist, derart, daf} die letztere eine nihere Bestimmung, das heifit also
eine Eigenschaft der ersteren bildet, genau so, wie der Magnetismus eine Eigen-
‘schaft des Eisens datstellt; wie der Magnetismus das Eisen magnetisch, so macht

4 Satz v. Grunde, S. 154 (59); Sehn u. Farben, S. 77 (91).

80 Digha Nik. II. :

51 Wer dichte hier nicht an die modernen Versuche, die Empfindung zu exteriori-
sieren! (cfr. Rochas, 'Extériorisation de la sensibilité).
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die Vitalitit den Stoftkorper organisch, das heifit gestaltet tote Materie zu leben-
der, die allein in der Form des korperlichen Organismus ** Bewufitsein auszu-
l6sen und damit die Berithrung mit der Aufienwelt herbeizufithren fabig ist 5.

Aus dem Ausgefiihrten wird sich wohl auch die Einsicht ergeben, daf} das
Seh-, Hérbewufitsein usw. nicht im Gebirn entsteht, wie man heutzutage daraus
folgern zu miissen glaubt, daff, wenn der vom einzelnen Sinnesorgan zum
Gehirn fithrende Nervenstrang abgeschnitten wird, dann auch nichts mehr ge-
sehen, gehort wird, sondern unmittelbar im Auge, im Ohre usw. selbst, indem
die Abschneidung der einschligigen Nerven nur die Leitung zur Stromquelle
unterbricht, so dafy der Nerv sozusagen stromlos wird, nicht mehr mit Lebens-
fihigkeit geladen ist.

Damit ist der kérperliche Organismus — nama-ripam — als Sechssinnen-
maschine véllig begriffen und damit auch das eine Substrat der Personlichkeit. Die
letztere hat aber noch ein weiteres, das Bewuftsein. Die Moglichkeit, mit der
Welt in Berithrung zu kommen, hingt nimlich, wie im bisherigen geniigend
dargetan ist, aufler von dem Vorhandensein des kirperlichen Organismus noch
davon ab, daf} dieser in seiner sechsfachen Sinnentiitigkeit Bewufitsein auslost.
Wiirde infolge der Titigkeit des Organismus kein Bewufitsein aufflammen,
dann wiirden wir trotz dieser Sinnentitigkeit von der Welt nicht beriihrt wer-
den, wiirden mit anderen Worten nichts empfinden und wahrnehmen. Somit ist
die Personlichkeit erst das einbeitliche Resultat des korperlichen Organismus
und des Elements des Bewufitseins. Auch dieses ihr zweites Substrat ist noch
etwas naher zu beleuchten.

Zunichst ist der mogliche Einwand zuriickzuweisen, dafl das Bewufitsein als
eine eigene Grundlage der Personlichkeit gar nicht angesprochen werden kénne,

52 Man wird merken, dafl bei diesem Terminus »nkérperlich« dem riipam und »Orga-
nismus« dem namam entspricht.

83 Mit diesen Ausfithrungen stimmt es vollstindig iiberein, wenn im Milindapaiiho
nima-riipam also bestimmt wird:

Der Konig sprach: »Meister Nagaseno, du sprachst von nama-ripam. Was bedeutet
dabei »namam« und was ripams«?«

»Was es an einem Wesen Grobstoffliches gibt, das ist »ruipame¢, und was es Feines,
Seelisches, Geistiges an ihm gibt, das ist »namam«.«

» Woher kommt es, Meister Nagaseno, dafl nicht namamc¢ fiir sich wiedergeboren
wird oder »rupamc¢ fiir sich?«

»Diese beiden, Grof3koénig, sind untremnbar miteinander verkniipfi: nur als Einheit
konnen sie ins Dasein treten.«

»Gib ein Gleichnis.«

»Gleichwie, Grofikénig, eine Henne Dotter und Eischale nicht getrennt legen kann,
weil Dotter und Eischale so voneinander abhingig sind, dafi sie nur als Einheit ent-
stehen konnen: ebenso, Grofikonig, wiirde es kein riipam geben, wenn es kein namam
giibe, Denn namam und riipam sind derart voneinander abhingig, daf} sie nur zusammen
entstehen kinnen, und so geschieht es seit undenkbarer Zeit.«
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und zwar deshalb nicht, weil es selbst durch den korperlichen Organismus
jeweils immer erst hervorgebracht wird. Um diesen Einwand als hinfillig zu
erkennen, geniligt der einfache Hinweis darauf, dafl ja auch ein brennendes
Ziindholz aus zwei vollstindig heterogenen Elementen besteht, dem Holz und
dem Feuer, obwohl das letztere erst durch Beriihrung des ersteren mit der
Reibfliche der Ziindholzschachtel ausgelost wird, ganz ebenso, wie ja auch das
Bewufitsein durch das Ineinandergreifen des einzelnen Sinnesorganes mit dem
ihm entsprechenden dufleren Objekt aufflammt,

Mit dem Element des Feuers teilt das Bewufitsein dann auch noch die weitere
Eigenschaft, daf} es jeweils immer wieder neu entfacht werden mufl.

Im iibrigen aber ist das Verhiiltnis des kérperlichen Organismus zum Bewufit-
sein viel inniger als das zwischen Ziindholz und Feuer. Wihrend nimlich das
Verhiltnis der beiden letzteren zu einander ein einfach bedihgtes, das heifit also
einfach das von Ursache und Wirkung schlechthin ist, bedingen sich der kérper-
liche Organismus und das Bewulfitsein gegenseitig.

Zunichst wissen wir nimlich bereits, daf} das BewuBtsein durch den kérper-
lichen Organismus bedingt, weil ja dessen Produkt, ist, Andererseits ist aber
auch der Bestand des kérperlichen Organismus selbst wiederum durch das Be-
wufitsein bedingt. Denn wiirde ersterer letzteres nicht erzeugen, dann gibe es
eben deshalb auch keine Empfindung. Der empfindungslose, wenn auch lebens-
fihige, Korper aber wire, wie ohne weiteres erhellt, schon mangels der Fihig-
keit, Nahrung aufzunehmen, dem Untergang geweiht. Ja, sogar schon der
Embryo im Mutterleib konnte sich nicht zur Reife entwickeln, wenn er nicht
in seinen spiteren Stadien eine Sinnentitigkeit entfaltete und sich infolge davon
Bewufitsein auf ihn herabsenkte. Denn wie bekannt, zeigt er bereits vom sechs-
ten Monat der Schwangerschaft ab eigenes Leben, das sich in selbstindigen
Bewegungen duflert. Nun ist aber, wie wir wissen, Lebensfihigkeit identisch
mit Empfindungsfihigkeit und wirkliches Leben mit wirklicher Empfindung.
Also hat eben auch der Embryo von diesem Stadium an bereits Empfindung
und damit, weil, wie wir ebenfalls bereits wissen, eine solche ohne Bewufitsein
nicht moglich ist, auch Bewufitsein. Freilich ist dies nur die niederste Art der
Empfindung, das heifit blofie Tastempfindung, welche durch das iiber den gan-
zen Korper verbreitete Tastorgan, das ist den entsprechenden Teil des Nerven-
apparates, ausgeldst wird, wie sie beispielsweise ein Wurm haben mag, und ist
demzufolge auch das sich einstellende Bewufitsein nur ein solches, welches die-
sem niedersten Grad von Empfindung, ohne hinzukommende Wahrnehmung,
entspricht ® — die simtlichen anderen Sinne verhalten sich noch untitig, erzeu-
gen also ihrerseits noch kein Bewufitsein, insbesondere das Gehirn noch kein
Denk- und damit natiirlich auch keinerlei Selbstbewufitsein. Aber immerhin
mufl auch schon im Embryo mit der Zeit wenigstens dieses Tastbewuftsein
entwickelt werden, wenn er zur Reife kommen soll, so daf} also auch schon bei

3 Dieses Bewufitsein erschdpft sich also in der konkreten Empfindung.
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ihm das Bewufitsein die Bedingung fiir die Weiterentfaltung und Weiter-
entwicklung von nama-riipam oder des korperlichen Organismus ist, Ja, das
Bewufitsein muf} sich schon im Augenblick der Empfingnis auf den befruch-
teten Keim herniedersenken, wenn dieser seinerseits sich soll zum Embryo ent-
wickeln konnen. Allerdings ist es in dieser Periode, entsprechend dem Umstand,
daf} es da noch undifferenzierte, d. h. noch nicht zu Sinnesorganen differenzierte
organische Materie ist, die es auslost, noch so schwach, daf} es blofie vegetative
Reize vermittelt, ist also zunichst nur ein Bewufitsein und list nur Empfindun-
gen, bzw. Analoga von solchen, aus, wie sie ein sich entwickelnder Pflanzenkeim
hat. Erst allmihlich im Verlaufe der embryonalen Entwicklung steigert sich
dieses pflanzenhafte Bewufltsein zum tierischen Tastbewufitsein, Damit steht
aber die gegenseitige Bedingtheit der beiden, des korperlichen Organismus und
des Bewufitseins, fest:

»Wie, Freund, zwei Biindel von Ried gegen einander gelehnt stehen, so auch,
Freund, entsteht Bewufitsein durch den korperlichen Organismus — nama-rupam
— der korperliche Organismus durch Bewuf3tsein %, «

» Wenn, Anando, die Frage gestellt wiirde: »Ist der korperliche Organismus —
nama-riipam — von irgend etwas abhingig?« — so wiire zu erwidern: »]Ja, er ist
abhiingig.« Und wenn gefragt wiirde: Von was ist der korperliche Organismus
abhingig?« — so wire zu erwidern: »In Abhingigkeit von dem Bewufitsein ent-
steht der korperliche Organismus:.

»Wenn, Anando, die Frage gestellt wiirde: »Ist das Bewuf3tsein von irgend
etwas abhingig?« — so wiire zu erwidern: 1Ja, es ist abhingig.« Und wenn ge-
fragt wiirde: »Von was ist das Bewufitsein abhiingig?« — so wiire zu erwidern:
In Abhidngigkeit von dem korperlichen Organismus entsteht das Bewufit-
sein %6,

»Und dies, Anando, dafi in Abhingigkeit vom Bewufitsein der kérperliche
Organismus entsteht, ist in folgendem Sinne zu verstehen: Angenommen,
Anando, dafl das Bewufitsein nicht in den Mutterschofy hinabstiege, — wiirde
sich da in dem Mutterschof} der kérperliche Organismus herausbilden?«

nGewify nicht, Herr.«

»Angenommen, Anando, dafl das Bewufltsein, nachdem es in den Mutter-
schof} hinabgestiegen ist, wieder verschwiinde, wiirde da der korperliche Orga-
nismus zu dem bevorstehenden Dasein geboren werden?«

»Gewifd nicht, Herr.«

» Angenommen, Anando, dafi das Bewuf3tsein von einem Kinde, sei es nun
Knabe oder Midchen, getrennt wiirde, — wiirde da der korperliche Organismus
zum Wachstum, zur Entfaltung und Entwicklung gelangen?«

»Gewifd nicht, Herr.«

55 Samyutta Nik. vol. II, pag. 114 (XII, 67).
5 Samyutta Nik, X1I, 2.
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»Da ist hier also, Anando, die Ursache, der Ursprung, die Entstehung, die
Abhingigkeit des korperlichen Organismus, nimlich das Bewufjtsein.

nIch habe gesagt: In Abhingigkeit vom korperlichen Organismus entsteht
das Bewufitsein, Und dies, Anando, daffi in Abhingigkeit vom korperlichen
Organismus das Bewufltsein entsteht, ist in folgendem Sinne zu verstehen: An-
genommen, Anando, daffi das Bewufitsein im korperlichen Organismus keine
Waurzel hitte, — wiirde da Entstehung und Ursprung eines kiinftigen Geboren-
werdens, Alterns, Sterbens und Leidens wahrzunehmen sein?«

»Gewifd nicht, Herr.«

»Da ist hier also, Anando, die Ursache, der Ursprung, die Entstehung, die
Abhiangigkeit des Bewufitseins, namlich der kirperliche Organismus 57 38,

Was ist aber dieses Bewufitsein — vininanam — niher? Der Buddho definiert
es selbst als ein »nunsichtbares, unendliches, von allen Seiten leuchtendes« »nEle-
ment« (dhatu) . In dasselbe treten, nachdem es jeweils durch das Ineinander-
greifen der Sinnentitigkeiten mit den ihnen entsprechenden Objekten ausgeldst
ist, diese Objekte im gleichen Moment ein. Mit diesem ihrem Eintritt in das
Element des Bewufitseins konnen uns die Sinnesobjekte erst beriihren und
wird erst dadurch ihre Empfindung und Wahrnehmung fiir uns méglich. Die
ganze Welt ist also fiir uns nur insoweit vorhanden, als sie von diesem Element
bestrahlt wird, und geht fiir uns wieder restlos unter, sobald dieses Element
voriibergehend oder fiir immer zur Aufhebung gebracht wird: »Im Bewufitsein
steht das All« und: »Durch die Aufhebung des Bewufitseins wird dies hier auf-
gehobeny, lehrt deshalb der Buddho weiterhin ® #, Und weil so dieses Element

81 Majj. Nik., 109. Suttam: »Der karperliche Organismus - nima-riipam — ist der
Grund, der korperliche Organismus ist die Ursache, dafl die Gruppe des Bewufltseins
erscheinen kann.«

%8 Digha Nik. XV,

% Digha Nik. XXXIII, 16; XI, 85.

8 Suttanipato, V. 1114, 1037, 734, 735.

6 Bekanntlich weist die moderne auf dem Sensualismus des Locke sich aufbauende
empiristische Theorie der Sinneswahrnehmungen eine klaffende Liicke auf. Nach ihr
kommen nimlich die Empfindungen und Wahrnehmungen schon dadurch zustande, dafl
das duflere Objekt einen Reiz auf das Sinnesorgan ausiibt. Dabei bleibt aber véllig
unverstindlich, wieso es kommt, daf} die reizenden Objekte als aufferbalb der Sinnes-
organe empfunden und wahrgenommen werden, da der ganze Prozef sich doch nur im
oder am Sinnesorgan abspielt, also doch unméglich iiber dieses hinausfiihren kann
(Problem der Exzentrizitat der Empfindung und Wahrnehmung). Nun vergleiche man
damit die oben dargestellte Lehre des Buddho: Gerade an dem Punkt, wo uns in der
modernen empiristischen Theorie die Liicke entgegengihnt, schiebt sich der vom Buddho
entdeckte Faktor ein und fiillt jene Liicke véllig aus. Durch die Beriihrung von Sinnes-
organ und unmittelbarem Sinnesobjeke, beispielsweise dem auf die Oberfliche des
Auges aufschlagenden Molekularstrom des Athers, wird nimlich eben das sunsichtbares,
Bewufitsein genannte, »Element« ausgeldst, das augenblidklich — mit Gedankenschnelle —
dem Molekularstrom entlang bis zu dem diesen auslosenden Objekt sich ausbreitet —

vergleichbar dem elektrischen Strom, der gleichfalls mit Blitzesschnelle den ganzen
Leitungsdraht, und sei dieser beliebig lang, zuriicklegt — und so erst die Emp-
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die unumgingliche Voraussetzung oder auch das Medium bildet, daff wir — cfr.
Anm. 45, S. 53 — uns der Objekte der Welt bewufit werden — dieses Bewufit-
werden bestebt ja eben in der Berithrung, der Empfindung und der Wahrneh-
mung — deshalb heifit es das Element des Bewufitseins oder — richtiger — des
BewuBtwerdens .

Auch hiernach ist mithin sein Verhiltnis zum korperlichen Organismus das
gleiche, wie das des Feuers zum Ziindholz, in welch ersteres die Gegenstinde
ebenfalls erst eintreten miissen, um — in der Dunkelheit — wahrgenommen
werden zu kénnen: » Wenn der Geist des Mdnches so konzentriert, ganz rein, vom
Dunstkreis des Weltlichen frei, fiigsam, unverstérbar geworden ist, dann stellt
er ihn ein auf das erkennende Schauen und erkennt: »Dieser mein geformter
Korper besteht aus den vier Elementen, von Vater und Mutter gezeugt, ist ein
Haufen von — (umgewandeltem) — Reisbrei und sauerem Reisschleim, verging-
lich, der Vernichtung, dem Verbrauch, Zerfall, Untergang unterworfen und
gleichwohl ist dieses mein Bewufitsein an ihn gebunden, an ihn gekniipft! Es ist
geradeso, grofier Konig, wie wenn um einen Velurya-Edelstein ein Faden ge-
schlungen wiire $3.« Das Verhiltnis unseres BewuBtseins zu unserem Korper ist
also in der Tat genau so, wie man sagen kann: »Das ist das Ziindholz, aus Holz
und chemischen Stoffen bestanden, vom Chemiker erzeugt, das aber ist das
Feuer, daran gebunden, daran gekniipft.«

Nunmehr verstehen wir nicht blofl die fiinf Gruppen als die alleinigen und
vollstindigen Komponenten der Personlichkeit, sondern durchschauen auch,
wie in Aussicht gestellt, ihr Getriebe in Form der Personlichkeit ganz ebenso,
wie wir die Anlage und das Zusammenwirken der Teile einer von uns voll-
stindig begriffenen Maschine durchschauen: die Personlichkeit ist selbst eine
solche in Betrieb befindliche Maschine, jedoch einschlieflich der Erzeugnisse
derselben:

Die Maschine stellt der kdrperliche Organismus dar, den wir eben deshalb
die Sechssinnenmaschine genannt haben. Sie hat das Eigentiimliche, daf sie nur

findung und Wahrnehmung des Objekts fiir uns, die wir, ebenfalls als ein Unergriind-
liches, hinter dem ganzen Prozefl stehen, moglich macht. Dieses Element, feiner als dic
feinste strahlende Materie, auch wie der Raum, ist unendlich wie dieser, wie diese Un-
endlichkeit speziell an dem letzteren offenbar wird, indem es, sobald das Denkorgan
auf ihn gerichtet wird, ihn in seiner ganzen Unendlichkeit erleuchtet. (Vgl, Anhang IIIL.)

82 Wie wir spiter noch sehen werden, gibt es in der Welt iiberhaupt kein Sein,
sondern nur ein unaufhorliches Werden, also auch kein Bewufitsein, sondern nur ein
Bewufitwerden. — Statt Bewufitsein, bzw. Bewufitwerden, kann man auch Erkennen
sagen. »Denn das Bewuftsein besteht im Erkennen« (Schopenhauer, W. a. W, u. V. II,
225 [233]). Eben deshalb kann man das Element des BewuBtseins auch das Element
des Erkennens nennen. Freilich spricht man vom Erkennen, im Gegensatz zum rein
passiven Bewufitwerden, speziell dann, wenn das Element des Bewufitseins direkt im
Dienste des aktiven Willens, etwas mit seinem Lichte zu bestrahlen, steht. In solchen

Fillen werden auch wir vifiianam stets mit » Erkennen« wiedergeben.
83 Digha Nik. II, 83—84.
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bei Hinzukommen eines weiteren, der Art nach von ihr véllig verschiedenen
Elements bestehen und arbeiten kann. Dieses heterogene Element ist das Be-
wuftsein, welches seinerseits die Besonderheit besitzt, daf} es, sobald die Sechs-
sinnenmaschine zu arbeiten beginnt, eben dadurch immer wieder neu erzeugt
wird. Sobald es in dieser Weise aufflammt, ergibt es, je nachdem es von dem
Sehorgan, dem Hér-, Riech-, Schmeck-, Tast- oder Denkorgan ausgeldst wird,
die Seh-, beziehungsweise Hor-, Riech-, Schmeck-, Tast- und Denkempfindung
und die daraus resultierende Wabrnebmung des empfundenen Objektes, aus der
dann weiterhin die Gemiitsregungen aufsteigen %,

Hienach sind also der kérperliche Organismus und das Bewufitsein die beiden
Grundgruppen, die selbst wieder zur Hervorbringung der drei weiteren Grup-
pen Empfindung, Wahrnehmung und Gemiitsregungen als ihrem gemeinschaft-
lichen Resultate sich vereinigen®, Sie sind in ihrer gegenseitigen Bedingtheit

8 Die Bedingtheit der Empfindung und damit auch der selbst wieder durch diese
bedingten Wahrnehmung und Gemiitstitigkeiten speziell durch den korperlichen Orga-
nismus wird besonders scharf auch in den folgenden Stellen ausgesprochen: »In diesem
Monche, der also auf sich achtet und seine Erkenntnistitigkeit beherrscht, der unver-
wandt in heilsamem Streben und in der Arbeit an sich selbst verharrt, entsteht eine
Lustempfindung — eine Schmerzempfindung — eine Empfindung, die weder Lust noch
Schmerz ist. Dann erkennt er folgendes: In mir ist diese Empfindung entstanden. Sie
ist aus einer Ursache entstanden, nicht ohne Ursache. Wo liegt diese Ursache? Sie liegt
in diesem Kérper« (Sam. Nik. IV, z11). — »Ein Monch, dessen Geist erlost ist, weif):
»Bei der Auflésung des Korpers werden alle . . . Empfindungen erloschen sein.< Es ist
gerade, Monche, wie da durch einen Baum bedingt, ein Schatten entstehen machte. Da
sollte ein Mann, mit einer Axt und einem Korb versehen, hingehen und jenen Baum
an der Wurzel fillen. Nachdem er ihn an der Wurzel gefillt hat, sollte er die Wurzel
ausgraben und mitsamt den feinen Wurzelfasern herausziehen. Darauf sollte er jenen
Baumstamm in Stiicke sigen, diese aber zerspalten und zu Spinen machen. Die Spine
sollte er vom Wind und der Sonne austrodinen lassen, alsdann verbrennen und in
Asche verwandeln, die Asche aber in die Winde streuen oder im Flusse von der reifien-
den Flut fortspiilen lassen. So wire da jener durch den Baum bedingte Schatten von
Grund aus zerstort, gleich einer Palme dem Boden entrissen, vernichtet, konnte kiinftig
nicht mehr entstehen. Ebenso — [radikal] — nun auch . . . werden bei der Auflésung
des Korpers alle Empfindungen erloschen sein« (Majj. Nik., 140. Suttam).

8 Unter der ersten der fiinf Gruppen, der Gruppe der kirperlichen Form oder der
Korperlichkeit, riipakkhandhbo, wird also das verstanden, was wir im obigen als nama-
ripam kennen gelernt haben. Das ist auler Frage. Denn einerseits begreift der riipa-
kkhando eben den lebensfihigen Korper in sich: »Wire die Korperlichkeite — eben
ripam, das Objekt der ersten Gruppe, — »Monche, das Selbst, so konnte sie nicht der
Krankbeit ausgesetzt seine (Mahavaggo I, 6) — und andererseits ist, wie wir gesehen
haben, nama-riipam eben dieser lebensfihige Korper. — Dafi die erste Gruppe gleich-
wohl nur als riipakkhando bezeichnet wird, mit Hinweglassung von namam, beruht
einfach darauf, daf§ fiir gewdhnlich unter riipam die Lebensfihigkeit als selbstverstind-
lich mitgedacht wird, gleichwie auch wir, wenn wir den lebenden Kérper meinen, trotz-
dem nur vom »Korper« schlechthin sprechen. Ausdriicklich néher durch namam be-
stimmt wird riipam ‘und somit als n@ma-rizpam bezeichnet nur da, wo es speziell darauf
ankommt, die Lebensfihigkeit von riipam eigens hervorzuheben, wie eben in den oben
angefiihrten Stellen aus dem Paticcasamuppido, in denen darzutun war, daff nur ein



62 Die Hobhe Wabrbeit vom Leiden

die reale Unterlage der Personlichkeit, ergeben den »mit Bewuftsein bebafieten
Kdrper«, wie es in den Reden regelmifiig heifit:

»Somit, Anando: Was da geboren wird oder altert oder stirbt oder vergeht
oder entsteht, was im Bereiche der Begriffe liegt, was im Bereiche der Erkli-
rungen, im Bereiche des Offenbarwerdens, im Bereiche des Erkennens liegt, was
geboren wird, um in seiner gegenwirtigen Gestalt in die Erscheinung zu treten
— das ist der korperliche Organismus — nama-ripam — mitsamt dem Bewufit-
segn 9t Wy,

Nunmehr kénnen wir auch ohne weiteres eine allen fiinf Gruppen, in denen
die Personlichkeit besteht, anhingende wesentliche Eigenschaft, auf die der
Buddho das entscheidende Gewicht legt, ja, derentwegen allein er iiberhaupt die

lebensfiihiger Korper die hinreichende Ursache fiir die konkrete Empfindung und Wahr-
nehmung abgeben kénne. Der riipakkhandho ist also eigentlich der nama-riapakkhandho.
Dafl nimam im rupakkbhandbo enthalten sein muf, ergibt sich iibrigens schon daraus,
dafl namam von ripam iiberhaupt gar nicht getrennt werden kann, beide vielmehr
absolut untrennbar von einander sind, so dal, wo das eine ist, auch das andere vor-
liegt (cfr. S. 56, Anm. 53). — Wenn demgegeniiber anderweit auch die drei weiteren
khandha vedana, safifia und sankhard unter namam zusammengefafit werden, so ist
der Sinn einfach der: Der rupakkhandho oder eigentlich der nima-riipakkhandho’
begreift den mit Lebensfabigkeit, speziell mit der Fihigkeit der Hervorbringung der
sogenannten geistigen Prozesse ausgestatteten Korper in sich, der vedanakkhandho,
safifiakkhandho und sankharakkhandho aber sind die Gruppen dieser geistigen Prozesse
selbst, in den Begriff namakkhandha deshalb zusammengefafit, weil sie auf namam als
der entsprechenden Fihigkeit oder Eigenschaft des materiellen Korpers als eines leben-
den beruben. _

Die Gruppe des Bewufitseins, der vifiianakkhandho, gehirt auch nicht in diesem
Sinne zu den nimakkhandha, da nach den obigen Ausfiilhrungen im Texte das Bewuft-
sein ein zu namam hinzukommendes selbstindiges Element ist. Eben deshalb heifit es
oben im Texte in der Folge ja auch: »nama-riipam mitsamt dem BewuBtsein«.

8 Digha Nik. XV.

% Hier moge auch noch auf die folgende Stelle des Digha Nik. XXIII aufmerksam
gemacht werden:

n. .. Wenn da, o Kassapo, die Eisenkugel mit Hitze verbunden, mit Luft verbunden,
sprithend, flammend und flackernd ist, dann ist sie leichter, geschmeidiger, biegsamer;
wenn aber die Eisenkugel nicht mehr mit Hitze und Luft verbunden, erkaltet, erloschen
1st, dann ist sie schwerer geworden, starrer und steifer. Ebenso nun auch, Kriegerfiirst,
ist dieser Korper, wenn er mit Lebensfibigkeit verbunden, Wiirme verbunden, Bewuft-
sein verbunden ist, dabei leichter, geschmeidiger, biegsamer; wenn aber dieser Korper
nicht mehr mit Lebensfdahigkeit und Wirme und Bewufitsein verbunden ist, dann ist
er schwerer geworden, starrer und steifer.«

Hier ist also statt »mama-rupam mitsamt dem Bewufitsein« gesagt ndieser Korper
mit Lebensfibigkeit verbunden, Wirme verbunden, Bewufitsein verbunden«, woraus
wiederum zur Evidenz hervorgeht, dal nimam eben gleich »mit Lebensfihigkeit ver-
bunden, Wirme verbunden« ist. Zugleich ist auch an dieser Stelle das Verhiltnis dieser
Lebensfahigkeit zum Stoffkérper in ganz derselben Weise wie jenes des Magnetismus
zum Eisen bestimmt, indem der mit Lebensfiahigkeit ausgestattete Korper einer erbitz-
ten Kugel verglichen wird.



Die Perscnlichkeit 63

Personlichkeit in diese ihre Gruppen aufgeltist hat, feststellen. Uberblicken wir
nimlich das Ganze nochmal, so ergibt sich folgender Gesamtanblick:

Die materielle Unterlage der Persinlichkeit ist der kérperliche Organismus
oder die von uns sogenannte Sechssinnenmaschine. Diese Maschine, die aufier
den Sinnesorganen selbst nur noch mit den nétigen Vorrichtungen zu ihrer
lingeren Unterhaltung und fortwihrenden Speisung gleichwie jede andere
Maschine ausgestattet ist, wird im Mutterleibe — von wem werden wir noch
sehen — aus den Bestandteilen der Aufienwelt, indem diese zugleich vom miitter-
lichen Organismus assimiliert, das heifit aus toter in lebensfihige Materie um-
gewandelt, also organisiert werden, erbaut und weiterhin durch stete Nahrungs-
zufuhr betriebsfihig erhalten. Solange sie in Ordnung ist und richtig funktio-
niert, erfiillt sie auch ihren Zweck, das Element des Bewufitseins und damit
Empfindung und Wahrnehmung der Auflenwelt, auf Grund deren aber Ge-
miitsregungen zu ermiglichen. Wird sie betriebsuntihig oder zerfillt sie ganz,
dann ist es natiirlich auch mit dem Bewufitsein und damit mit Empfindung und
Wahrnehmung, eben weil sie blofie Produkte dieser Sechssinnenmaschine und
des Bewufitseins waren, und eben damit naturlich auch mit neuen Gemiits-
regungen vorbei, soweit nicht wieder eine neue solche Maschine erbaut wird.
Auch Empfindung, Wabrnehmung und Gemiitsregungen sind also so wenig wie
das Element des Bewufitseins irgend etwas Substanzielles, sondern die blofien
jeweiligen Resultate der Sechssinnenmaschine in Verbindung mit dem Bewufit-
sein und letzten Endes durch die erstere bedingt. Da nun, wie wir bereits ge-
schen haben, auch diese Sechssinnenmaschine selbst, das heifit also der kirper-
liche Organimus, wiederum ein Produkt aus den vier Hauptmaterien ist, so sind
also die siimtlichen fiinf Gruppen, aus dencn sich die Personlichkeit zusammen-
setzt, ursichlich bedingt: "Und das Wort des Erhabenen lautet: Wer die Ent-
stehung aus Ursachen merkt, der merkt die Wahrheit. Wer die Wahrheit merkt,
der merkt die Entstehung aus Ursachen. Aus Ursachen sind sie aber entstanden,
diese fiinf Gruppen des Anhaftens %8.«

Nunmehr verstehen wir aber noch ein anderes: Weil unser mit den Sinnes-
organen ausgestatteter Korper der Apparat ist, mittels dessen wir mit der Welt
in Verbindung treten, indem er, in Aktion geratend, das Element des Bewuft-
seins und damit Empfindung und Wahrnehmung derselben erst erzeugt, liegt
in thm wie der Anfang so auch das Ende der Welt fiir uns beschlossen: Mit der
Auflosung des Korpers im Tode entschwindet fiir uns auch die ganze Welt; und
wenn es, wie der Buddho verheifit, eine definitive Uberwindung der Welt geben
soll, so kann schon jetzt gesagt werden, daf} sie nur dadurch maoglich ist, daf3
es einen Weg zur definitiven Vernichtung jedes korperlichen Organismus — hier
muf} man sich erinnern, daf} der Buddho die stete Wiedergeburt lehrt — und
damit der Sinnentitigkeiten und damit des Bewufitseins und damit der Person-
lichkeit und damit eben der Welt selbst gibt:

% Majj. Nik. I, p. 190 (28. Suttam).
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»Einst weilte der Erhabene im Jetahaine bei Savatthi, im Kloster des Anatha-
pindiko. Und Robhitasso, ein himmlischer Geist, von Schénheit strahlend, er-
leuchtete bei hereinbrechender Nachtzeit den ganzen Jetahain und begab sich
zum Erhabenen. Dort angelangt, begriifite er den Erhabenen ehrerbietig und
stellte sich zur Seite hin. Zur Seite stehend sprach Rohitasso, der himmlische
Geist, zum Erhabenen:

»Ist man wohl imstande, o Herr, durch Gehen das Ende der Welt zu kennen,
zu sehen oder zu erreichen, da wo es weder Geburt gibt, noch Altern und
Sterben, weder Entstehen noch Vergehen?

yNicht ist man imstande, Bruder — das sag’ ich — durch Gehen das Ende der
Welt zu kennen, zu sehen oder zu erreichen, da wo es weder Geburt gibt, noch
Altern und Sterben, weder Entstehen noch Vergehen.

yWunderbar ist es, o Herr, erstaunlich ist es, o Herr, wie da der Erhabene
so richtig sagt: 'Nicht ist man imstande, Bruder — das sag’ ich — durch Gehen
das Ende der Welt zu kennen, zu sehen oder zu erreichen, da wo es weder
Geburt gibt, noch Altern und Sterben, weder Entstehen noch Vergehen.. Einst,
in einer fritheren Geburt, o Herr, da war ich ein Einsiedler, Rohitasso geheifien,
der Sohn des Bhojo, und magiegewaltig konnte ich durch die Liifte schreiten.
Derart, o Herr, war meine Geschwindigkeit, daf} ich etwa in der Zeit, die ein
kriftiger, geiibter, gewandter und erprobter Bogenschiitze braucht, um miihe-
los mit leichtem Pfeile iiber den Schatten einer Palme hinwegzuschieflen, einen
Schritt zuriicklegte, der so grofl war, wie das ostliche Meer von dem westlichen
Meere entfernt liegt. Solche Geschwindiglkeit, solchen Schritt besitzend, o Herr,
kam mir der Wunsch, durch Gehen das Ende der Welt zu erreichen. Und ohne
Speise und Trank, o Herr, ohne Kauen, ohne Schmecken, ohne Kot und Urin
zu entleeren, ungehindert durch Schlaf und Midigkeit, verbrachte und lebte
ich volle hundert Jahre; und nachdem ich volle hundert Jahre hindurch gegangen
war, da starb ich auf dem Wege, ohne jedoch das Ende der Welt erreicht zu
haben, Wunderbar ist es, o Herr; erstaunlich ist es, o Herr, wie da der Er-
habene so richtig sagt: \Nicht ist man imstande, o Bruder — das sag’ ich — durch
Gehen das Ende der Welt zu kennen, zu sehen oder zu erreichen, da wo es
weder Geburt gibt, noch Altern und Sterben, weder Entstehen noch Vergehen.«

»Wahrlich, nicht ist man imstande, Bruder — das sag’ ich — durch Gehen das
Ende der Welt zu kennen, zu sehen oder zu erreichen, da wo es weder Geburt
gibt, noch Altern und Sterben, weder Entstehen noch Vergehen. Doch nicht
kann man, Bruder — das sag’ ich — ohne der Welt Ende erreicht zu haben, dem
Leiden ein Ende machen. Das aber verkiinde ich, Bruder: In ¢ben diesem sechs
Fuf hoben, mit Wahrnebmung und Denken behafteten Korper, da ist die Welt
enthalten, der Welt Entstebung, der Welt Ende und der zu der Welt Ende
fithrende Pfad®« oder, wie wir bereits oben gehdrt haben und jetzt erst ganz
verstehen, in »nama-rapam« — unserem korperlichen Organismus — »mitsamt

8 Angutt. Nik. IV, 45.
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dem Bewufitsein« liegt alles beschlossen, »was im Bereiche der Begriffe liegt,
was im Bereiche der Erklirungen,im Bereiche des Offenbarwerdens, im Bereiche
des Erkennens liegt.«

Bietet uns so der korperliche Organismus mitsamt dem Bewufitsein die Mdég-
lichkeit, mit der Welt in Kontakt zu kommen, so wird diese Welt fiir uns
wirklich in dem Mafe, als der erstere als die Sechssinnenmaschine in Aktion ge-
setzt wird und damit die simtlichen fiinf Gruppen erscheinen, somit in dem
Mafle, als wir uns zur Persanlichkeit entfalten: In und mit dieser erleben wir
mithin das, was wir die Welt oder das All heifien; und weil uns dieses Leben
und Weben im All das Hochste scheint, was es gibt, deshalb kennen wir auch
kein hoheres Gliick als unsere Personlichkeit, in der jeder von uns fiir sich
diesen ganzen Weltprozefl verwirklicht sieht: »Volk und Knecht und Uber-
winder — sie gesteh'n zu jeder Zeit — hochstes Gliick der Erdenkinder — sei nur
die Personlichkeit.«

Weiterhin aber ergibt sich aus diesem Gesichtspunkte, wie weise es vom
Buddho war, daff er den Nachweis des ausnahmslosen Geltungsbereiches des
groflen Verginglichkeitsgesetzes und damit der Universalitat des Leidens speziell
an den fiinf Gruppen, die die Personlichkeit konstituieren, fithrt. Denn mit ibrer
Verginglichkeit ist alles als verginglich und leidvoll erkannt, eben weil fiir uns
alles nur in unserer und durch unsere Personlichkeit besteht.

Za diesem Nachweise konnen wir deshalb nunmehr zuriickkehren.

Die Leidenswelt

Die ganze Welt, Anfang, Dauer und Ende derselben, 1st fiir uns an unsere
Personlichkeit gekniipft. Die fiinf Gruppen, welche diese Persinlichkeit konsti-
tuieren, sind ursdchlich bedingt derart, dafl die Gruppe des Korpers die Grund-
lage fiir die tibrigen vier Gruppen, Emptindung, Wahrnehmung, Gemiitsregungen
und Erkennen, bildet, ja, sie durch die Titigkeit der Sinnesorgane allererst er-
zeugt. Der Korper selbst aber ist ein Produkt aus den in den vier Hauptelemen-
ten zusammengefafiten Stoffen, ist »aus den vier Hauptelementen entstandenc,
also selbst wieder durch diese bedingt. Unsere Personlichkeit und damit unsere
ganze Welt teilen also letzten Endes das Schicksal dieser vier Hauptelemente,
d. h. sie sind, wie diese, verginglich.

Das sind Siitze, die ein jeder, der sie einmal begriffen hat, auch ohne weiteres
einsieht, sie sind dann fiir ihn selbstverstindlich. Eben diese Selbstverstindlich-
keit will der Buddho uns einsehen lehren, wie er denn im Grunde iiberhaupt
nur mit Selbstverstiindlichkeiten arbeitet — was anschaulich erkannt wird, ist
ja immer selbstverstindlich.

Zunichst handelt es sich also fiir den Buddho darum, uns die Vergiinglichkeit
der vier Hauptelemente mit moglichster Anschaulichkeit aufzuzeigen:
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»Es gibt, Briider, eine Zeit, wo die dufleren Wasser rasen, und verschwunden
ist dann die duflere Erde. Dieses iuBerlichen Erdenelementes, des so ungeheue-
ren, Verginglichkeit wird sich also, Briider, zeigen, zeigen wird es sich, daf} es
den Gesetzen der Zerstbrung, der Auflésung, der Verinderung unterworfen
1st.

»Es gibt, Briider, eine Zeit, wo die dufleren Wasser rasen, wo sie ein Dorf
fortreifien, eine Stadt fortreifien, eine Residenz fortreifien, ein Land wegspiilen,
Linder und Reiche wegsptilen. Es gibt, Briider, eine Zeit, wo die Gewisser des
grofien Meeres Hunderte von Meilen tief sind, wo sie sechshundert Meilen,
neunhundert Meilen, zwolfhundert Meilen, fiinfzehnhundert Meilen, achtzehn-
hundert Meilen tief sind. Es gibt, Briider, eine Zeit, wo das Wasser des grofien
Meeres sieben Palmen hoch steht, wo es sechs Palmen, wo es fiinf Palmen, wo
es vier Palmen, wo es drei Palmen, wo es zwei Palmen, wo es eine Palme hoch
steht. Es gibt, Briider, eine Zeit, wo das Wasser des grofien Meeres sieben
Mannestiefen hat, wo es sechs Mannestiefen, wo es fiinf Mannestiefen, wo es
vier Mannestiefen, wo es dreli Mannestiefen, wo es zwel Mannestiefen, wo es
eine Mannestiefe hat. Es gibt, Brider, eine Zeit, wo das Wasser des grofien
Meeres halbe Manneshohe erreicht, wo es bis zur Hufte, wo es bis zuin Knie,
wo es bis zum Knochel reicht. Es gibt, Briider, eine Zeit, wo das Wasser des
groBen Meeres kein Naf} von der Hohe eines Fingergliedes besitzt. Dieses
dufierlichen Wasserelementes, des so ungeheueren, Verginglichkeit wird sich
also, Bruder, zeigen, zeigen wird es sich, dal) es den Gesetzen der Zerstorung,
der Auflosung, der Verinderung unterworfen ist,

»Es gibt, Briider, eine Zeit, wo die dufieren Feuer rasen, wo sie ein Dorf
verzehren, eine Stadt verzehren, eine Residenz verzehren, ein Land verzehren,
Linder und Reiche verzehren, wo sic Wiesen und Anger, Wilder und Auen und
bliihende Gefilde ergreifen und erst erloschen, wenn alles ausgebrannt ist. Es
gibt, Briider, eine Zeit, wo man mit einem Hahnenfligel, mit einem Wedel
Feuer anfachen mufl. Dieses dufierlichen Feuerelementes, des so ungeheueren,
Verginglichkeit wird sich also, Briider, zeigen, zeigen wird es sich, daf) es den
Gesetzen der Zerstorung, der Auflosung, der Verinderung unterworfen ist.

»Es gibt, Briider, eine Zeit, wo die dufieren Liifte rasen, wo sie ein Dorf fort-
reiffen, eine Stadt fortreiffen, eine Residenz fortreifien, ein Land verwehen,
Linder und Reiche verwehen. Es gibt, Briider, eine Zeit, im letzten Monat des
Sommers, wo man mit einem Palmenwedel, mit einem Ficher Wind anwehen
muf}, wo selbst im flieBenden Wasser kein Halm sich regt. Dieses dufierlichen
Luftelementes, des so ungeheueren, Verginglichkeit wird sich also, Brider,
zeigen, zeigen wird es sich, daf} es den Gesetzen der Zerstorung, der Auflosung,
der Verinderung unterworfen ist 7.«

Zeigen sich so aber alle in den vier Hauptelementen zusammengefafiten Stofle
dem grofien Verginglichkeitsgesetze unterworfen, so gilt dies natiirlich auch

70 Majj. Nik. I, p. 185 (28. Suttam).
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von allen Gebilden derselben, gilt insbesondere auch von unserem Kérper,
weshalb der Buddho denn auch im unmittelbaren Anschluf an die Schilderung der
unaufhorlichen Verinderlichkeit aller Elemente weiterfihrt: »Und da sollte
man von diesem acht Spannen groflen Korper sagen konnen: iIch¢ oder »Meinc
oder Ich bin (das)<? Vielmehr, :Welch toller Gedanke!« wiire darauf die richtige
Antwort.« Das heifit, auch unser Korper ist nden Gesetzen der Zerstérung, der
Auflosung, der Verinderung unterworfen.« Mit seiner Verginglichkeit erhellt
dann aber auch wiederum ohne weiteres die aller anderen Komponenten unserer
Personlichkeit, die ja den Korper beziehungsweise dessen Organe zur Voraus-
setzung haben: .

»Der Korper, Monche, ist verginglich; und das, was der Erscheinung des
Kérpers zugrunde liegt, sie bedingt, auch das ist verginglich; der aus Ver-
ginglichem entstandene Korper, Monche, wie kénnte der unverginglich werden!

»Die Empfindung ist verginglich; und das, was der Erscheinung der Emp-
findung zugrunde liegt, sie bedingt, auch das ist verginglich; die aus Ver-
ginglichem entstandene Empfindung, Mdnche, wie konnte die unverginglich
werden!

»Die Wahrnehmung ist verginglich; und das, was der Erscheinung der
Wahrnehmung zugrunde liegt, sie bedingt, auch das ist verginglich; die aus
Vergiinglichem entstandene Wahrnehmung, Ménche, wie konnten die unver-
ginglich werden!

»Die Gemiitsregungen sind verginglich; und das, wac der Erscheinung der
Gemiitsregungen zugrunde liegt, sie bedingt, auch das ist verginglich; die aus
Verginglichem entstandenen Gemiitsregungen, Monche, wie konnren die unver-
ginglich werden!

»Das Erkennen ist verginglich; und das, was der Erscheinung des Er-
kennens zugrunde liegt, es bedingt, auch das ist verginglich; das aus Ver-
ginglichem entstandene Erkennen, Monche, wie konnte das unverginglich
werden "«

Somit gilt also von allen fiinf Gruppen der Personlichkeit, auf die sich unser
gesamtes Wollen konzentriert, weshalb sie der Buddho ja auch die fiinf Gruppen
des Anhafiens nennt, ebenso wie von allen dufieren, in den fiinf Gruppen mit
inbegriffenen Willensobjekten der Satz: »Entstehung zeigt sich, Vergehen zeigt
sich, wihrend des Bestehens zeigt sich Verinderung ™.«

Damit steht dann aber auch zugleich fest, dal die ganze Personlichkeit in
allen ihren Bestandteilen und damit auch die ganze durch sie uns vermittelte
Welt leidvoll ist; denn »was verginglich ist, ist leidvoll:«

»Was haltet ihr davon, Monche: ist der Korper unverginglich oder ver-
ginglich?«

» Vergiinglich, o Herr.«

M Samyutta Nik. XXII, 18

2 Anputt. Nik. III, 49.
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»Was aber verginglich ist, ist das wehe oder wohl?«

»Wehe, o Herr.« . ..

»Was haltet ihr davon, Monche: ist die Empfindung — ist die Wahrnehmung
— sind die Gemiitstitigkeiten — ist das Erkennen unverginglich oder ver-
ginglich?«

» Verginglich, o Herr.«

»Was aber verginglich ist, ist das wehe oder wohl?«

»Wehe, o Herr . . .7«

Dieses Wehe infolge der Verginglichkeit zeigt sich beim Korper als » Alter,
Krankheit und Tod«; bei den anderen vier Gruppen als »Schmerz, Gram, Kum-
mer und Verzweiflunge,

Am Schlusse bleibt also von jeder Willensbefriedigung, welcher Art sie auch
sein mag, nur das Wehe iiber ihren Verlust. Nur mit diesern Schlufleffekt kann
sie dann aber auch nach dem bisherigen im Buche des Lebens eingetragen wer-
den. Das letztere muf} also am Ende naturnotwendig lauter negative Eintrige
aufweisen, mit anderen Worten, der Buddho hat recht: Alles ist letzten Endes
als Leid zu bewerten.

Klar wird dies dem gewdhnlichen Menschen freilich erst mit dem definitiven
Abschluf} dieses Lebensbuches, mit dem herannahenden Tode. Dann, mit dem
vollstindigen Zusammenbruche alles Wollens, wenn er merkt, daf} ithm alles
entrissen wird, Vermogen, teuere Angehdrige, ja der eigene Korper, in dessen
Schmerzen er sich windet, und mit ihm auch seine ganze iibrige Welt, dann
bleibt auch fiir ihn nur mehr ein Meer des Leidens iibrig und dieses Meer von
Leiden allein wird dann real sein. Man besinne sich doch einmal: Was ist fiir
uns heute das Gestern mit allen seinen Freuden? Nichts mehr als ein blofies
Schemen. Genau so wird aber morgen das Heute, iibermorgen das Morgen und
schliefilich angesichts des Todes — das ganze Leben sein: alle seine Annehmlich-
keiten sind dann voriiber, definitiv voriiber, und nichts ist geblichen als Leid,
namenloses Leid. Wer das ganz erfahren will, wer also iiber dic cicte der vier
Hohen Wahrheiten des Buddho ein mafigebendes Urteil abgeben will, der
begebe sich an ein Sterbelager und stelle dort seine Betrachtungen an, am
besten am Sterbelager eines Genufimenschen. Gleicht er nicht einem Kaufmann,
der, nachdem er mit einer Million ein Geschiift gegriindet hatte, in Saus und
Braus dahinlebte, bis er alles vergeudet hat und sich nun vis-a-vis du rien sicht?
Sind nicht so gut wie in den Geschiftsbiichern des Letzteren so auch im Lebens-
buche des Ersteren alle Aktivposien verschwunden und nur Passiva iibrig ge-
blieben?

Freilich hat der um seine Existenzberechtigung kiimpfende Wille zum Leben,
wie er sich tiglich in zahllosen Gehirnen selbst verteidigt, noch eine letzte
Ansflucht iibrig, um sein Urteil iiber den Wert des Lebens nicht modifizieren
zu miissen, nimlich jene, daf) letzten Endes auch fiir den Sterbenden, und zwar

™ Majj. Nik. I p, 138 (22 Suttam),
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je mehr er in seinem Leben gewirkt habe, desto mehr, das begliickende Be-
wufitsein iibrig bleibe, dafi wenigstens die Friichte seiner Arbeiten, Miithen und
Sorgen seinen Angehdrigen, ja schliefilich der ganzen Menschheit zugute kimen,
indem sie zu deren Weiterentwicklung beitriigen, Hierauf wiirde der Buddho,
wenn er noch lebte, erwidern: Du Tor, du sprichst von einer Entwicklung der
Menschheit. Betrachte dir doch einmal diese Entwicklung etwas genauer. Gewif3
ist sie da, die Menschheit steigt immer héher und hoher, bis — nun ja, bis das
ganze schwindelnde Gebiiude, bis auch deine ganze ertriumte Uberkultur dem
Gesetze der Auflosung und des Verfalles, wie schon so oft in der unendlichen
Vergangenheit, zum Opfer fallen wird, worauf das Spiel wieder von neuem
beginnen kann und so weiter in saecula saeculorum, nur unterbrochen von den
jeweiligen Weltkatastrophen, in denen mit allem Lebendigen auch sein ganzer
Schauplatz durch den Sturz der Planeten in die Sonne bis zu ihrer Neubildung
verschwinden wird. Inzwischen aber bricht jeder einzelne Mensch immer wieder
1m unvermeidlichen Tode schmerzhaft in sich zusammen mit der Aussicht, daf
auch seine Kinder und Kindeskinder wie alle die zahllosen Generationen nach
ihnen doch nur leben, um, wie er selbst — zu sterben, und dafl mit ihnen auch
die Friichte seiner eigenen Arbeiten, die er ihnen hinterliefl und in denen er
schliefilich allein noch den Wert seines Lebens zu erblicken vermochte, in den
endlosen Abgrund der Vergangenheit hinunterstiirzen, kurz: es gibt keine Ent-
wicklung, wie du sie traumst. Wie dem Leben der Tod so wesentlich ist wie die
Geburt, das Alter so wesentlich wie die Jugend™, so gibt es auch keine Welt-
entwicklung, auf die nicht naturnotwendig der Verfall folgen miifite. Entwick-
lung und Verfall sind nur die beiden Seciten eines Vorganges, des Geschehens,
des Weltgeschehens, iiberhaupt: was wird, stellt sich in der ersten Hilfte als
Entwicklung, in der zweiten als Verfall dar,

Diese die ganze Welt beherrschende Unmdéglichkeit jeder dauernden Willens-
befriedigung und damit das schliefiliche jedesmalige Dominieren des Leidens
ist so offensichtlich, so in die Augen fallend, dafi man sie keinesfalls widerlegen,
sondern hochstens ignorieren kann. Und in der Tat, so unglaublich es ist: der
Wille im Menschen, dieses sein Fundament, ist so stark, daf} er es fertig bringt,
sogar diese das ganze Wesen der Welt beleuchtende Grundwahrheit nicht zu
sehen, wenn er sie nicht sehen awill, und mit leeren Sophistereien iiber sie hin-
wegzugehen oder gar in tonenden Phrasen von der Erreichung eines gliicklichen
Endzustandes der Menschheit zu faseln, wobei ihn auch die Erwigung nicht
irre macht, dafi dieser gliickliche Endzustand in Hinsicht auf die unendliche
Zeit, die bereits in das anfangslose Meer der Vergangenheit hinabgeflossen ist,

™ Vgl damit die Worte des Meisters gegeniiber der Verwunderung Anandos, dafl
der Erhabene nun nicht mehr so stattlich erscheine wie frither: »So ist es, Anando. dafl
der Jugend Altern, der Gesundheit Siechtum, dem Leben Sterben eignet« (Samyutta
Nik. V, pag. 216 (XLVIII, 41).
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jadoch schon lingst erreicht sein miifite, wenn er uberhaupt zu erreichen wire™.
Mit solchen Menschen ist nicht zu rechten, Es sind jene, die, wie schon oben
ausgefiihrt, bei der Bewertung des Lebens unter dem Banne ihrer blinden An-
hinglichkeit an dasselbe stehen, die sich eben deshalb dem Problem gegeniiber
nicht objektiv, nicht rein erkennend verhalten kiinnen und so »unfihig zur Klar-
sicht« sind, wie der Buddho sagt. Der objektive Beurteiler aber wird nach dem
Bisherigen wohl unméglich zu einem anderen Urteile iiber das Leben kommen
konnen, als es der Buddho abgibt, und wird nur zu sehr die Wahrheit der
Worte verstehen:

»Sieh’ hin, o Weiser, auf dieses Sein,

Entsteh’'n, Vergeh'n ist seine Pein 7.«

Indessen wire auch eine solche Erkenntnis, daff, das Leben letzten Endes
nach allen seinen Richtungen naturnotwendig in Leiden iibergehen mufi und
deshalb schliefilich selbst Leiden und nichts als Leiden wird, noch ertriglich,

" Man vergleiche zu dem eben Gesagten Du Prel, »Riitsel des Menschenc, S. 77:

»Im grofien und ganzen lifit sich also sagen, dafi die Losung des Menschenritsels
durch den Materialismus sehr trostlos ist. . . . Um uns fiir diese Trostlosigkeit zu ent-
schiidigen, akzentuiert der Materialismus das Leben der Gattung. Nicht um das Indi-
viduum sei es der Natur zu tun, sondern um die Gattung. Im bestindigen Fortschritt
soll die Menschheit einem Zustand entgegengehen, der schliefilich bis zum goldenen
Zeitalter gesteigert gedacht werden kann. In dieser Entwidklungsgeschichte des Men-
schengeschlechts als dienendes Glied mitzuwirken, sei die Aufgabe des einzelnen. —
Dieser Trost hilt aber leider nicht lange vor; denn abgesehen davon, dafl auch Gattun-
gen aussterben, ist es liberhaupt eine Willkiir, auf dem biologischen Standpunkt der
Betrachtung stehen zu bleiben. Als Naturforscher mufi der Materialist den hoheren,
astronomischen Standpunkt einnehmen: Es wird ein Zeitpunkt eintreten, da die Erde
durch die Abwirtsbewegung der Isothermen von den Polen zum Aquator schlieBlich
unbewohnbar sein wird, spiter aber wird die Erde in einen Meteoritenstrom zerfallen
und in die Sonne stiirzen. Mag also die Menschheit selbst ein goldenes Zeitalter er-
reichen, so fehlt ihr doch ein Erbe. Was aber iiberhaupt einmal ein definitives Ende
nehmen kann, ist jedenfalls zwedtlos. Materialistisch betrachtet macht der Individual-
tod das vorangegangene Leben ebenso zwedklos, wie durch das Aussterben der Mensch-
heit die vorangegangene Kulturgeschichte zwecklos wird. Man kann in keinen Punkt
der Entwicklungsgeschichte einen Zweck legen, wenn man in den Endpunkt keinen
Endzwedk legen kann. — Zwar hebt, astronomisch betrachtet, das Spiel immer wieder
von neuem an, indem Sonnensysteme in kosmische Nebel sich auflésen nnd aus diesen
wieder Sonnensysteme werden. Aber das Resultat der biologischen und geschichtlichen
Prozesse geht ja doch immer verloren., Eine Zwedklosigkeit wird nicht dadurch ver-
niinftig, daB sie ewig erneuert wird. Es fehlt also jeder AnlaB, sich fiir die Geschichte
der Gattungen zu enthusiasmieren, deren Realitit zudem iiber die der Individuen nicht
hinausgeht. Ein Kiinstler, der sein Werk immer wieder zerstirt, braucht nicht ange-
staunt zu werden, sondern gehort ins Narrenhaus, und zwar umsomehr, je genialer
seine Werke sind. Es ist also eine blofie Phrase, wenn der Materialismus uns fiir die
Grofiartigkeit der Natur zu begeistern sucht; seinen eigenen Primissen nach muf er
sie vielmehr als eine materialisierte Absurditiit bezeichnen.«

" Majj. Nik. I, p. 168 (26. Suttam).
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Man kénnte sich auch ihr gegeniiber immer noch auf den Standpunkt zuriick-
ziehen, daf} es dann, eben weil nur die jeweilige Gegenwart real ist, die grofite
Weisheit sei, diese jeweilige Gegenwart zu genieflfen und dies zum Zwecke
seines Lebens zu machen?, gleichviel, wie spiter das Urteil iiber das Ganze
ausfallen mag, und sich weiterhin auch mit dem traurigen Ende abfinden in
dem Gedanken, daff ja auch dieses Ende ein Ende haben und somit werde
tiberstanden werden. Aber auch das wire nach dem Buddho eine Selbst-
tauschung, ja die schrecklichste von allen. Denn dieses unser gegenwiirtiges
Dasein ist nicht das Leben, es ist nur ein minimaler Ausschnitt aus dem Leben,
aus unserem Leben. Dieses selbst ist ohne Anfang und ohne Ende, wenn wir
thm nicht ein Ende machen: »Unausdenkbar, Ménche, ist ein Anfang dieses
Samsaro — Kreislauf der Wiedergeburten ™« — »nicht zu erkennen ein erster
Beginn der Wesen, die durch Nichtwissen gehemmt, durch den Durst ver-
koppelt, (in den Welten) umherwandern, herumirren ™« Erst von dieser Warte
aus zeigt sich die Leidensfiille, ja die Schrecklichkeit und Entsetzlichkeit des
Lebens in seinem ganzen Umfang.

Der Buddho lehrt nimlich, dafi der Samsaro, innerhalb dessen die Wesen
unaufhorlich hin- und herwandern, aus fiinf Fihrten besteht: »Fiinf Fihrten
gibt es, Sariputto: und was fiir welche? Den Abweg, den tierischen Schof3, das
Gespensterreich, die Menschen und die Gétter. Den Abweg kenn ich, Sariputto,
und den abwirts fithrenden Pfad und den abwirts fithrenden Wandel, durch
dessen Pflege man bei der Auflosung des Kdrpers, nach dem Tode, zu Ver-
derben und Unheil gelangt, an Orte der Qual und des Jammers: diesen Weg
kenne ich. Den tierischen Schofi kenn’ ich, Sariputto, und den zum tierischen
Schofle fiihrenden Pfad und den zum tierischen Schofie fithrenden Wandel,
durch dessen Pflege man bei der Auflosung des Korpers, nach dem Tode, zum
tierischen Schofie gelangt: auch diesen Weg kenne ich, Das Gespensterreich
kenn' ich, Sariputto, und den zum Gespensterreich fithrenden Pfad und den
zum Gespensterreich filhrenden Wandel, durch dessen Pflege man bei der Auf-
Iosung des Korpers, nach dem Tode, zum Gespensterreich gelangt: auch diesen
Weg kenne ich. Die Menschen kenn’ ich, Sariputto, und den zur Menschenwelt
fihrenden Pfad und den zur Menschenwelt fithrenden Wandel, durch dessen
Pflege man bei der Auflésung des Korpers, nach dem Tode, zur Menschheit
gelangt: auch diesen Weg kenne ich. Die Gotter kenn' ich, Sariputto, und den
zur Gotterwelt fithrenden Pfad und den zur Gotterwelt filhrenden Wandel,
durch dessen Pflege man bei der Auflésung des Korpers, nach dem Tode, an
Orte gottlicher Freude gelangt: auch diesen Weg kenne ich. . . . Und ich durch-
schau’ und erkenne Geist und Gemiit eines Menschen also, Sariputto: »Derart

" Schopenhauer, Parerga II, S. 309 (295).

% Sanskrit: Samsirah = wder zum Ausgangspunkt zuriickkehrende (sam) Lauf (sar)«.
(Deussen, Sechzig Upanischad's des Veda, S. 916).

™ Samyutta Nik. II, p. 178 flg. (XV, 1—20).
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handelt dieser Mensch, darauf arbeitet er hin, einen solchen Weg hat er ge-
nommen, daf} er bei der Auflésung des Korpers, nach dem Tode, abwirts, auf
schlechte Fihrte, in Verderben und Unheil geraten wird;« und ich seh’ ihn dann
spiter mit dem gottlichen Auge, dem geklirten, tberirdischen, bei der Auf-
losung des Korpers, nach dem Tode, abwiirts geraten, auf schlechte Fihrte, in
Verderben und Unheil, einzig von schmerzlichen, stechenden, brennenden Ge-
filhlen erfiillt: gleichwie etwa, Sariputto, wenn da eine Kohlengrube wire,
tiefer als Manneshohe, voller gliihender Kohlen, ohne Flammen, ohne Rauch; und
es kiime einer heran, vom Sonnenbrande gebraten, vom Sonnenbrande verzehrt,
erschopft, zitternd, diirstend, und schritte geraden Weges auf eben diese Grube zu;
den habe ein scharfsehender Mann erblickt und spriche nun::Derart handelt jener
liebe Mann, darauf arbeitet er hin, einen solchen Weg hat er genommen, daf} er
mitten in die gliithenden Kohlen hineinfallen wird;« und er sihe ihn dann spiter
in der Kohlengrube drinnen, einzig von schmerzlichen, stechenden, brennenden
Empfindungen erfiillt®. . , . — Und ferner, Sariputto, durchschau’ und erkenn’
ich Geist und Gemiit eines Menschen also: yDerart handelt dieser Mensch,
darauf arbeitet er hin, einen solchen Weg hat er genommen, daf} er bei der
Auflésung des Kérpers, nach dem Tode, in tierischen Schofi geraten wird;« und
ich seh’ ihn dann spiter mit dem gottlichen Auge, dem geklirten, iiberirdischen,
bei der Auflésung des Korpers, nach dem Tode, in tierischen Schof8 geraten,
von schmerzlichen, stechenden, brennenden Empfindungen erfiillt: gleichwie
etwa, Sariputto, wenn da eine Senkgrube wiire, tiefer als Manneshéhe, voller
Unrat; und es kime einer heran, vom Sonnenbrande gebraten, vom Sonnen-
brande verzehrt, erschopft, zitternd, diirstend, und schritte geraden Weges auf
eben diese Senkgrube zu; den habe ein scharfsehender Mann erblickt und spriche
nun: »Derart handelt jener liebe Mann, darauf arbeitet er hin, einen solchen
Weg hat er genommen, dafl er mitten in den Kot hineinfallen wird;« und er

8 In dem 129. Suttam der M. S. heiit es: »Mag nun einer, Monche, mit rechter Rede
sagen: »Einzig unerwiinscht, einzig unbegehrt, einzig unangenehme¢, mag er es eben von
héllischer Welt mit rechter Rede sagen: >Einzig unerwiinscht, einzig unbegehrt, einzig
unangenchme; da man es ja, Monche, auch im Gleichnisse nicht wohl dartun kann, wie
tief die Leiden hdllischer Welten reichen.« — Als einer der Monche gleichwohl ein
Gleichnis verlangt, fragt der Erhabene, ob wohl ein Verbrecher, der taglich morgens,
mittags und abends je hundert Klingenhiebe erhalte, infolge davon nicht Trauer und
Triibsinn erfahre. Die Antwort ist: vAuch nur, o Herr, mit einem Klingenhiebe ge-
ziichtigt, wiirde dieser Mann infolge davon Trauer und Triibsinn erfahren, geschweige
denn mit dreihundert Klingenhieben.« — »Da hob nun der Erhabene einen mifiigen,
handgrofien Stein auf und wandte sich an die Monche: »Was meint ihr wohl, Méndhe:
was ist grofler, dieser miflige, handgrofie Stein, den ich da habe, oder der Himalayo,
der Konig der Berge?« — >Geringfiigig ist, o Herr, dieser mifiige, handgrofie Stein, den
der Erhabene da hat: gegen den Himalayo, den Kinig der Berge, kann er nicht gezihlt,
nicht gerechnet, nicht verglichen werden.« — »Ebenso nun auch, Ménche, kann, was ein
Mensch, mit dreihundert Klingenhieben geziichtigt, infolge davon an Trauer und Triib-
sinn erfihrt, gegen das Leiden hollischer Welt nicht gezdhlt, nicht gerechnet, nicht ver-
glichen werden.< «
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sihe ihn dann spiter in der Jauche drinnen, von schmerzlichen, stechenden,
brennenden Gefiihlen erfiillc® . ... — Und ich durchschau’ und erkenne Geist
und Gemiit eines Menschen also, Sariputto: :Derart handelt dieser Mensch,
darauf arbeitet er hin, einen solchen Weg hat er genommen, dafl er bei der
Auflosung des Korpers, nach dem Tode, ins Gespensterreich geraten wird;¢ und
ich seh’ ihn dann spiter mit dem gottlichen Auge, dem geklirten, iiberirdischen,
bei der Auflosung des Korpers, nach dem Tode, ins Gespensterreich geraten,
von manchem Schmerzgefiihle erfiillt: gleichwie etwa, Siriputto, wenn da auf
schlechtem Erdreich ein Baum gewachsen ist, mit verkiimmertem Laube, spir-
lichem Griin, das kaum Schatten wirft; und es kime einer heran, vom Sonnen-
brande gebraten, vom Sonnenbrande verzehrt, erschopft, zitternd, diirstend,
und schritte geraden Weges auf eben diesen Baum zu; den habe ein scharf-
sehender Mann erblickt und spriche nun: »Derart handelt jener liebe Mann,
darauf arbeitet er hin, einen solchen Weg hat er genommen, daf} er gerade zu
diesem Baume gelangen wird;« und er sihe ihn dann spéter im Schatten dieses
Baumes sitzen oder liegen, von manchem Schmerzgefiihle erfiillt. . . . — Und
ferner, Sariputto, durchschau’ und erkenn’ ich Geist und Gemiit eines Men-
schen also: yDerart handelt dieser Mensch, darauf arbeitet er hin, einen solchen
Weg hat er genommen, dafl er bei der Auflosung des Korpers, nach dem Tode,
als Mensch wiedererscheinen wird;« und ich seh’ ihn dann spiter mit dem gott-
lichen Auge, dem geklirten, iiberirdischen, bei der Auflosung des Korpers,
nach dem Tode, als Mensch wiedererscheinen, von manchem Wohlgefiihle er-
fiillt: gleichwie etwa, Sariputto, wenn da auf gutem Erdreich ein Baum ge-
wachsen ist, mit breitem Laubdach, dichtem Griin, tiefem Schatten; und es
kime einer heran, vom Sonnenbrande gebraten, vom Sonnenbrande verzehrt,
erschopft, zitternd, diirstend, und schritte geraden Weges auf eben diesen Baum
zu; den habe ein scharfsehender Mann erblickt und spriche nun: »Derart han-
delt jener liebe Mann, darauf arbeitet er hin, einen solchen Weg hat er ge-

8t Cfr. dazu das Zit. 129, Suttam der M. §.: » Wollte ich gleich, Ménche, auf mancher-
lei Weise Dinge der Tierheit euch deuten, so kdnnte man es doch, Ménche, nicht wohl
durch Worte erfassen, wie tief die Leiden der Tierheit reichen.

»Gleichwie etwa, Ménche, wenn ein Mann eine einkehlige Reuse in den Ozean wiirfe;
die wiirde da vom dstlichen Winde nach Westen getrieben, vom westlichen Winde nach
Osten getrieben, vom nérdlichen Winde nach Siiden getrieben, vom siidlichen Winde
nach Norden getrieben; und es wire da eine einiugige Schildkrite, die alle hundert
Jahre einmal emportauchte; was meint ihr nun, Monche: sollte da etwa die eindugige
Schildkrisite mit threm Halse in jene einkehlige Reuse hineingeraten?« — » Wohl kaum,
o Herr; oder doch nur, o Herr, irgend einmal vielleicht, im Verlaufe langer Zeiten.« —
»Eher noch mag, Minche, die einiugige Schildkrite mit ithrem Halse in jene einkehlige
Reuse hineingeraten; aber schwieriger, sag’ ich, Monche, ist Menschentum erreichbar,
sobald der Tor einmal in die Tiefe hinabgesunken. Und warum das? Weil es dort,
Mainche, keinen gerechten Wandel, geraden Wandel, kein heilsames Wirken, hilfreiches
Wirken gibt: einer den anderen auffressen ist dort, Monche, der Brauch, den Schwachen
ermorden. «
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nommen, daf er gerade zu diesem Baume gelangen wird;« und er sihe ihn dann
spater im Schatten dieses Baumes sitzen oder liegen, von manchem Wohl-
gefiihle erfiillt. ... — Und ich durchschau’ und erkenne Geist und Gemiit eines
Menschen also, Sariputto: »Derart handelt dieser Mensch, darauf arbeitet er hin,
einen solchen Weg hat er genommen, dafl er bei der Auflésung des Kérpers,
nach dem Tode, an Orte gottlicher Freude gelangen wird;: und ich seh’ ihn dann
spiter mit dem gottliche Auge, dem geklirten, iberirdischen, bei der Auf-
lgsung des Kiorpers, nach dem Tode, an Orten gittlicher Freude, nur von
Wohlgefiihlen erfiillt: gleichwie etwa, Sariputto, wenn da ein Landhaus stinde,
mit luftiger Terrasse, zierlich -gebohnt und geglittet, mit gefilligem Gelinder
versehen, vor den Fensterbogen duftige Matten, und ein Lager befinde sich
dort, aus flockigen, wollenen Decken gepolstert, mit zartesten Antilopenfellen
behangen, zu beiden Seiten purpurne Kissen; und es kime einer heran, vom
Sonnenbrande gebraten, vom Sonnenbrande verzehrt, erschopft, zitternd, diir-
stend, und schritte geraden Weges auf eben dieses Landhaus zu; den habe ein
scharfsehender Mann erblickt und spriiche nun: Derart handelt jener liebe
Mann, darauf arbeitet er hin, einen solchen Weg hat er genommen, dafi er
gerade zu diesem Landhaus herankommen wird;c und er sihe ihn dann spiter
in diesem Landhause, auf der Terrasse, auf dem Lager sitzen oder liegen, nur
von Wohlgefiihlen erfiillt .«

Erstrebenswert unter diesen fiinf Fihrten kinnte im Grunde nur die letzte,
die gottliche Fihrte, sein. Doch untersteht nach dem Buddho auch sie, wie iibri-
gens alle fiinf Fihrten — insbesondere nimmt auch die Objektivierung in der
Tierwelt und in den Héllen stets wieder ein Ende, wenn auch méglicherweise
erst nach jeweils ungemessenen Zeitriumen — dem grofien Gesetze der Ver-
ganglichkeit: »Bis in die hochste Gorterwelt reibt alle Wesenheit sich auf.«
nDie dreiunddreiig Gotter und die Yamagétter, die Freudenreichen Gott-
heiten, die Gotter, die eigenen Schaffens sich freuen, und die Gebietenden
Gotter, mit der Fessel des Begehrens gebunden, kehren sie in Maros® Gewalt
zurlick #.« Unfehlbar muf} also immer wieder der Abstieg auf die niederen
Fihrten erfolgen.

Dazu kommt aber noch, dafi auch dieser Lichtblick des Aufenthalts in einer
Gotterwelt oder auch nur im Menschenreiche sich blof den wenigsten Wesen
erffnet, ganz im Einklang mit der Lehre Christi, wonach ja auch »Viele be-
rufen, aber nur Wenige auserwihlt sind«:

»Gleichwie, Monche, es hier auf der indischen Erde nur wenige schine Giirten
und Wilder, Felder und Teiche gibt, aber bei weitem mehr Abhinge und
Schiuchten, schwer passierbare Fliisse, wilde Urwillder und unerklimmbare
Hdéhen:

8 Majj. Nilk. I, p. 73 (12. Suttam).
8 Maro = der Tod; davon noch spiter.
8 Samyutta Nik. vol. I, pag. 133 (V, 7).
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»Ebenso werden, Monche, nur wenige Wesen, die als Menschen gestorben
sind, unter den Menschen wiedergeboren, aber bei weitem mehr Wesen, die als
Menschen gestorben sind, gelangen in einer Hélle, unter den Tieren oder im
Gespensterreiche wieder zum Dasein — und es werden, Monche, nur wenige
Wesen, die als Menschen gestorben sind, unter den Gaottern wiedergeboren;
aber bei weitem mehr Wesen, die als Menschen gestorben sind, gelangen in
einer Holle, unter den Tieren oder im Gespensterreiche wieder zum Dasein %, «

So irrt denn jedes Wesen seit Ewigkeit im Samsaro durch die fiinf Reiche
hin und her, sieht sich im unaufhérlichen Wechsel der fiinf Gruppen, die seine
Personlichkeit aufbauen, und damit im ewigen Wechsel dieser selbst bald als
Mensch, bald als Gespenst, bald als Tier, bald als Teufel, hin und wieder als
Gott: »Man keimt in Schofien, keimt in anderen Welten und kehrt im Wandel-
kreise hin und wieder .«

Man muf sich anschaulich vorzustellen suchen, was das bedeutet; und zwar
muf} man sich zunichst iiber die Endlosigkeit dieser Weltenwanderung an sich
klar werden:

»Gleichwie, Monche, wenn ein Mann die Griiser und Kriuter, Zweige und
Blitter dieses ganzen indischen Kontinents abschnitte, einsammelte und eine
Handvoll nach der anderen aufhiufte, sagend: »Dies ist meine Mutter, dies ist
die Mutter meiner Mutter« usw, — da wiire kein Ende der Miitter der Mutter
dieses Mannes, Monche, abzusehn, wohl aber erreichte er den letzten Rest, das
Ende aller Griser und Kriuter, Zweige und Blitter dieses indischen Konti-
nents; was ist die Ursache hiervon? — Unausdenkbar, Mdnche, ist ein Anfang
dieses Samsaro, nicht zu erkennen ein erster Beginn der Wesen, die durch
Nichtwissen gehemmt, durch den Durst verkoppelt, (in den Welten) umher-
wandern, herumirren. . . .«

»Gleichwie, Mdnche, wenn ein Mann diese grofie Erde handvollweise zu
einem Erdenball aufhiufen wiirde, sagend: »Dies ist mein Vater, dies ist der
Vater meines Vaters usw. — da wire kein Ende der Viter des Vaters dieses
Mannes abzusehn, aber diese grofie Erde wiirde aufgebraucht, wiirde zu Ende
gehn; was ist die Ursache hiervon? — Unausdenkbar, Monche, ist ein Anfang
dieses Samsaro, nicht zu erkennen ein erster Beginn der Wesen, die durch
Nichtwissen gehemmt, durch den Durst verkoppelt, (in den Welten) umher-
wandern, herumirren:

»und so habt ihr, Mdnche, durch lange Zeit Leid erfahren, Qual erfahren,
Ungliick erfahren und das Leichenfeld vergrofiert — lange genug, wahrlich,
Monche, um aller Hervorbringungen iiberdriissig zu werden, lange genug, um

8 Angutt. Nik, I, 19 wo derselbe Gedanke auch beziiglich der Wesen in den anderen
vier Reichen entsprechend ausgefiihrt wird.
8 Psalmen der Ménche, V. 785.
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vor ihnen zuriickzuschrecken, lange genug, um sich von ihnen loszuldsen® %8«

Doch der Buddho gibt sich mit dieser allgemeinen Schilderung der Unend-
lichkeit des Kreislaufes unserer Wiedergeburten nicht zufrieden. Er zeigt uns
auch im einzelnen, welcher Art unsere jeweiligen Existenzen waren, und zwar
zunichst innerhalb des Menschenreiches selbst:

»Was denkt ihr, Monche: Was ist wohl mehr, die Trinenflut, die ihr auf
diesem langen Wege, immer wieder zu neuer Geburt und neuem Tode eilend,
mit Unerwiinschtem vereint, von Erwiinschtem getrennt, klagend und weinend
vergossen habt — oder das Wasser der vier grofien Meere? . . .

»Lange Zeit hindurch habt ihr, Ménche, den Tod der Mutter erfahren, lange
Zeit hindurch den Tod des Vaters, lange Zeit hindurch den Tod des Sohnes,
lange Zeit hindurch den Tod der Tochter, lange Zeit hindurch den Tod der
Geschwister, lange Zeit hindurch habt ihr den Verlust eurer Habe erlitten,
lange Zeit hindurch waret ihr von Krankheit bedriickt: und withrend euch der
Tod der Mutter, der Tod des Vaters, der Tod des Sohnes, der Tod der Tochter,
der Tod der Geschwister, der Verlust des Vermogens, die Qual der Krank-
keit zuteil wurde, wihrend ihr mit Unerwiinschtem vereint, von Erwiinsch-
tem getrennt waret, da vergosset ihr, von Geburt zu Tod, von Tod zu Geburt
eilend, auf diesem langen Wege wahrlich mehr Trinen, als Wasser in den vier
grofien Meeren enthalten ist.

»Was denkt ihr, Ménche: Was ist wohl mehr, das Blut, das auf diesem langen
Wege, wihrend ihr immer wieder zu neuer Geburt und neuem Tode eiltet, bei
eurer Enthauptung dahinflof} — oder das Wasser der vier grofien Meere ? . . .

»Lange Zeit hindurch habt ihr, Monche, als Morder verurteilt, bei eurer
Hinrichtung wahrlich mehr Blut vergossen, als Wasser in den vier grofien
Meeren enthalten ist; lange Zeit hindurch habt ihr, Monche, als Riuber er-
griffen, bei eurer Hinrichtung wahrlich mehr Blut vergossen, als Wasser in den
vier groflen Meeren enthalten ist; lange Zeit hindurch habt ihr, Mdnche, als
Ehebrecher ertappt, bei eurer Hinrichtung wahrlich mehr Blut vergossen, als
Wasser in den vier grofien Meeren enthalten ist *.«

Indessen ist damit das Mafl des Leidens, das wir bereits hinter uns haben,
noch lange nicht erschopft. Viel schrecklicher waren noch jene Leiden, die uns
erwuchsen, wihrend wir in den Abgriinden des Seins umherirrten;

87 Samyutta Nik. II, p. 178 (XV, 1).

8 Im Samyutta Nik. V, pag. 458 (LVI, 50) wird ausgefithrt, wie infolge der zahllosen
abgelegten Korper auch nur seitens eines Menschen im Verlauf seines Samsiro der aus
ithnen sich aufschichtende Haufe von Totengebein unermefilich ist: bergeshoch schichtete
sich der Knochenfels im Verlauf auch nur eines Weltions wihrend des rastlosen Wandels
von Geburt und Tod, wenn man im Geiste die Knochen zusammenfafite, bei jedem ein-
zelnen an, bis zu einem Gebirg aus Menschenkalk. Damit vergleiche man auch die Stelle
des Jatakam No. 166, daB es keinen Fledc Erde gebe, der nicht Staub Verstorbener sei
und den Ausspruch Voltaire's: »Le globe ne contient que des cadavres.«

8 Samyutta Nik. L. c.
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»Was denkt ihr, Monche: was ist wohl mehr, das Blut, das auf diesem langen
Wege, wihrend ihr immer wieder zu neuer Geburt und neuem Tode eiltet, bei
eurer Enthauptung dahinfloff — oder das Wasser der vier grofien Meere? . . .

Lange Zeit hindurch habt ihr, Monche, als Rinder und Kilber bei eurer Ent-
hauptung wahrlich mehr Blut vergossen, als Wasser in den vier grofien Meeren
enthalten ist;

lange Zeit hindurch habt ihr, Ménche, als Biiffel und Biiffeljunge bei eurer
Enthauptung wahrlich mehr Blut vergossen, als Wasser in den vier grofien
Meeren enthalten ist;

lange Zeit hindurch habt ihr, Moénche, als Schafe und Limmer bei eurer
Enthauptung wahrlich mehr Blut vergossen, als Wasser in den vier groficn
Meeren enthalten ist;

lange Zeit hindurch habt ihr, Monche, als Bocke und Zidklein bei eurer Ent-
hauptung wahrlich mehr Blut vergossen, als Wasser in den vier grofien Meeren
enthalten ist;

lange Zeit hindurch habt ihr, Mdnche, als Rehe und Hirsche bei eurer Er-
legung wahrlich mehr Blut vergossen, als Wasser in den vier grofien Meeren
enthalten ist;

lange Zeit hindurch habt ihr, Monche, als Schweine und Ferkel bei eurer
Abschlachtung wahrlich mehr Blut vergossen, als Wasser in den vier grofien
Meeren enthalten ist;

lange Zeit hindurch habt ihr, Monche, als Hiihner, Tauben, Ginse usw. bei
eurer Abschlachtung wahrlich mehr Blut vergossen, als Wasser in den vier
grofien Meeren enthalten ist,

Wie aber ist das moglich? — Unbestimmbar, Monche, ist der Anfang dieses
Samsaro, nicht zu erkennen ein erster Beginn der Wesen, die durch Nicht-
wissen gehemmt, durch den Durst verkoppelt, — (in den Welten) — umher-
wandern, umherirren:

und so habt ihr, Ménche, durch lange Zeit Leid erfahren, Qual erfahren,
Ungliick erfahren und das Leichenfeld vergrofiert — lange genug, wahrlich,
Méonche, um aller Hervorbringungen iiberdriissig zu werden, lange genug, um
vor ihnen zuriickzuschrecken, lange genug, um sich von ihnen loszulosen *.«

Es ist klar, daf}, wenn das alles so ist — der Aufenthalt in den Hollen ist dabei
noch gar nicht in Betracht gezogen — wenn das wirklich unser vergangenes
Schicksal war und unser kiinftiges sein wird, dann der Satz: »Alles Leben ist
Leiden« in seinem grifilichsten Sinne wahr ist.

Aber nicht Wenige werden erkliren, hier dem Buddho nicht weiter folgen
zu konnnen, selbst wenn sie seinem Urteile tiber die Einschitzung des Wertes
unseres gegenwirtigen Lebens zustimmen. Denn hier fehle jede Moglichkeit
der eigenen unmittelbaren Einsicht, die doch auch nach dem Buddho das einzige
wirkliche Kriterium aller Wahrheit sei. Denen ist zu erwidern, daff der Buddho

%0 Samyutta Nik. II, p. 187 (XV, 13).
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auch gar' nicht verlangt, daf} sie diesen seinen Aussagen kritiklos und auf
blofien Glauben hin beipflichten. Der Satz, dafi man nur gelten lassen soll, was
man selber unmittelbar erkannt hat, gilt auch hier; und gerade den unmittel-
baren Linblick in den Kreislauf unserer Wiedergeburten zu verschaffen, ist das
spezielle Thema der zweiten der vier Hohen Wahrheiten, wie wir noch sehen
werden. Ja, es mag sein, dafl man auf dem von dem Buddho gewiesenen “-"ege,
wie gleichfalls noch gezeigt werden wird, sogar den anschaulichen Uberblick
iiber die eigene vorgeburtliche Vergangenheit und das Dahinschwinden und
Wiedererscheinen der anderen Wesen durch Entwicklung »des gottlichen
Auges, des geklirten, tiberirdischen« gewinnt.

Inzwischen ist aber gerade diese Wahrheit iiber die Art unserer vor- und
nachgeburtlichen Existenz eine solche, daf} sie auch ohne den unmittelbaren
Einblick, also auf dem indirekten Wege, gefunden werden kann, indem sie sich
schon der blofien niichternen Beurteilung als die einzig mégliche erweist. Eben
deshalb ist sie ja auch keine dem Buddho allein eigentiimliche, bildet vielmehr
den Urglauben der Menschheit und liegt als solcher auch allen grofien Reli-
gionen der Erde zugrunde mit Ausnahme des Judentums und der aus diesem
entsprossenen zwei Religionen, des Christentums und des Mohammedanismus !,

Diesen indirekten Weg zu ihrer Feststellung wollen auch wir zunichst einmal,
gleichsam einfithrungsweise, gehen. Er ist der Weg der Hypothese: Die mensch-
liche Vernunft sucht, solange der unmittelbare Einblick in ein Geschehen nicht
moglich ist, nicht blofi im Bereiche des gemeinen Lebens, sondern auch inner-
halb der Wissenschaften die Wahrheit in dieser Form festzustellen, indem unter
Umstiinden auch eine blofie Hypothese bis an unmittelbare Gewiflheit heran-
reichen kann. Letzteres ist beispielsweise der Fall bei der Kant-Laplace'schen
Weltentstehungstheorie, der Athertheorie. Dabei besteht das Kriterium der
Hypothese auf ihre innere Begriindetheit darin, daf} sie das einschligige Ge-
schehen moglichst vollstindig erklirt und sich widerspruchslos auch in den
ganzen ubrigen Naturverlauf einfiigt. So steht der Anerkennung der Kant-
Laplace’schen Hypothese als voller Gewif3heit vor allem der Umstand ent-
gegen, dafl das Verhiltnis der Dichtigkeiten der Planeten und der Sonne sich
nicht gut mit ihr vereinigen lafit.

Diese Grundsitze, auf die Lehre des Buddho tiber die Art unserer vor- und
nachgeburtlichen Existenz angewendet, ergeben folgendes. Seine Lehre begreift
drei Behauptungen in sich:

1. Es gibt ein Fortleben nach dem Tode,

¥ Cfr. Schopenhauer, W. a. W.u. V. II, 8. 576 (595). Der von Schopenhauer zitierte
Obry sagt in seinem vortrefflichen Buche »Du Nirvana Indien«: »Dieser alte Glaube
hat die Reise um die Welt gemacht und war im hohen Altertum so weit verbreitet,
dafl ein gclehrter Anhinger der anglikanischen Kirche von ihm urteilt, er sei ohne
Vater, ohne Mutter und ohne Genealogie.«
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2. dasselbe vollzieht sich in Form der Wiedergeburt, und zwar niher der
Palingenesie,

3. diese selbst findet innerhalb der angegebenen fiinf Fihrten stact.

Uber die Wahrheit der ersten Tatsache war sich die ungeheuere Uberzahl der
Menschen zu allen Zeiten und an allen Orten klar, so sehr, daf sich diese Uber-
einstimmung ejgentlich nur durch den Satz Spinozas begreifen lifit: sentimus
experimurque nos aeternos esse: unser unmitteibares Bewuf3tsein sagt uns, daf]
wir unverginglich sind®. In Widerstreit geraten die Menschen hier erst bei
der Heriibernahme dieser unmittelbaren, in den Tiefen ithres Wesens begriin-
deten und deshalb nur gefiihlten Wahrheit in die abstrakte Erkenntnis, aiso bei
dem Versuche, sie nach dem Satz vom Grunde zu begreifen; gegen sie kimpfen
nur jene, die sich wissenschaftlich als Materialisten bezeichnen und die auch
dem Buddho schon gar wohl bekannt waren: »Da behauptet, Sandako, ein
Meister diese Ansicht: yAlmosengeben, Spenden, Opfer bringen ist ein leerer
Wahn, es gibt keine Frucht und kein Reifwerden der guten und bisen Taten,
es gibt nicht diese Welt und nicht eine andere Welt; es gibt nicht Vater und
nicht Mutter und nicht ohne Zeugung ins Dasein tretende Wesen, es gibt in der
Welt keine Religiosen und Brahmanen, die vollkommen und vollendet sind, die
diese Welt und jene Welt durchschauen, erleben und offenbaren. Aus den vier
Hauptelementen hier ist der Mensch entstanden; wenn er stirbt, geht Erde
wieder zur Erde, Wasser zum Wasser, Feuer zum Feuer, Luft zur Luft, in den
Raum hinaus wandern die Sinne. Mit der Bahre zu fiinft schreiten die Leute
mit dem Toten hinweg. Bis zur Verbrennung werden Spriiche gesungen. Dann
sind nur noch bleiche Knochen iibrig und in der Asche enden seine Opferdar-
bringungen. Nur von Toren wird Freigebigkeit gepredigt. Unsinn, Liige, Ge-
fasel bringen sie vor, die da behaupten, es gebe Etwas. Seien es Toren, seien es
Weise: Bei der Auflésung des Korpers zerfallen sie, gehen zugrunde, sind nicht
mehr nach dem Tode:".«

Aber sonderbarerweise, trotzdem er den Augenschein fiir sich hat — mit dem
Tode zerfillt ja offensichtlich, was wir Mensch zu heiflen gewohnt sind —
hat der Materialismus, wie Schopenhauer sagt und wie frither schon einmal
erwihnt, nie einen dauernden Einfluf} auf die Menschheit erlangen konnen. Die
Griinde sind klar: Auch der Materialismus ist, wie jedes andere wissenschaftliche
System, das das Phinomen des Lebens erkliren will, eine Hypothese. Eine
Hypothese kann aber nach dem Obigen nicht richtig sein, wenn sie mit einer
Grundtatsache des Naturverlaufes im Widerspruch steht. Zum Naturverlauf

%2 Wenn man sich dariiber klar werden will, wie tief im Menschen dieses Bewufitsein
verankert ist, dann muf) man sich jene nicht zu bannende Sorge vor Augen halten, die
jeden Menschen im unmittelbaren Angesichte des Todes um seine Zukunft nach diesem
ergreift und zwar auch jene ergreift, die in gesunden Tagen fiir jeden Glauben an ein
Fortleben nur ein iberlegenes Licheln haben.

¥ Majj. Nik. I, p. 515 (76. Suttam).
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in diesem Sinne gehért aber doch wohl mit dem Menschen und allen seinen
‘Handlungen auch das erwihnte, ein Gemeingut der Menschheit als Ganzes
genommen bildende unmittelbare Bewufitsein der Fortdauer nach dem Tode.
Auch dieses muf} deshalb doch wohl von einer Erklirung des Lebens mitum-
fait werden. Wollte man diese Erklirung aber etwa dahin zu geben versuchen,
daf sich aus diesem Bewufltsein hichstens ein dem Menschen eigentiimlicher
Trieb zur Fortdauer nach dem Tode ergebe, keineswegs aber, dafi dieser Trieb
nun auch eine Erfiillung zu erhoflen habe, so wire darauf zu erwidern, daf}
schon die blofie Tatsache eines solchen in jedem Menschen gleichmifiig vor-
handenen, also wesenhaften Triebes fiir sich ganz allein auch dessen Verwirk-
lichung in irgend einer Form verbiirgt nach dem Satze: natura nihil frustra
facit. Wir hitten diesen Trieb gar nicht, wenn er keine Befriedigung zu er-
warten hitte: Wenn ein Naturforscher bei irgend einem Wesen einen ihm
eigentiimlichen Trieb festgestellt hat, so wird er ohne weiteres so sehr von der
Moglichkeit seiner Befriedigung iiberzeugt sein, dafl er die Zumutung, das
Suchen nach dem Objekte dieses Triebes aufzugeben, weil ihm doch kein sol-
ches entspreche, kurzer Hand als toricht zuriickweisen und in seinem Forschen
nicht eher nachlassen wird, bis er dieses Objekt gefunden hat, aus dem sicheren
Gefiihle heraus, daf} die Natur in der Linie des geringsten Widerstandes arbeitet
und deshalb auch keine Bediirfnisse schaift, fiir die es keine Mittel zur Abhilfe
gibt. Dann aber zerschellt der Materialismus schon an jeder moralischen, also
selbstlosen Handlung in der Welt, wie es solche doch zweifellos gibt, die dann
aber auch ebenfalls, so gut wie Geburt und Tod, zum Phinomen des Lebens
gehoren und mit denen deshalb eine Hypothese der Erklirung dieses Phino-
mens unmdoglich in Widerstreit geraten darf. Auch der Materialist hegt wohl
Hochachtung und Bewunderung vor einem Menschen, der seine eigene Person
ohne Zaudern fiir einen anderen preisgibt. Wie ist diese Hochachtung, diese
Bewunderung aber mit seinem System vereinbar, wonach es doch sinnlos sein
muf), mich selbst total zu vernichten, nur damit ein anderer, der mich im
Grunde doch gar nichts angeht — denn welches Band sollte mich nach dem
Materialismus mit einem fremden Menschen verbinden? — lebe? Bin ich nicht
vielmehr ein Tor, wenn ich mein eigenes Leben, das doch nach dieser An-
schauung fiir mich das Hochste sein mufl, eben weil seine Vernichtung die
restlose Vernichtung von allem anderen fiir mich miteinschliefit, fiir einen
anderen aufopfere? Und wo bliebe der Ausgleich fiir eine wohl auch von einem
Materialisten als edel empfundene Lebensaufopferung fiir einen anderen, wenn
es mit dem Tode aus ist? Denn auch das ist doch wohl eine zum Phinomen des
Lebens gehorige und deshalb von einer Erklirung desselben mitzuumfassende
Tatsache, daf} in uns das unausrottbare Bewufitsein lebt, daff jeder Tat irgend-
wie ihr Lohn werden mufi. Sollte der Materialist die Antwort geben: Nun ja,
der Ausgleich fiir die Tat liegt eben darin, daf sie einem anderen Menschen
zugute kommt, so wire die weitere Frage zu beantworten: Wie ist es aber
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dann, wenn der sein Leben Preisgebende es fiir eine verlorene Sache preisgibt?
Zum Beispiel jene fiinfhundert Schweizer, die sich fiir ihren Konig Ludwig X VI,
bei der Erstiirmung der Tuilerien durch den Pébel opferten. War die Tat, rein
natiirlich betrachtet, nicht vollstindig wertlos? Und doch, wer hat den Mut zu
sagen, es wire fiir jene Edlen ganz das Gleiche gewesen, wenn sie, statt jhr
Leben fiir ihren Herrn hinzugeben, ihn feig verraten und sich auf die Seite des
Pibels gestellt hitten? Wenn es aber nicht gleich war, wann und wo soll der
Ausgleich, nach dem das menschliche Empfinden férmlich schreit, erfolgen,
wenn mit dem Tode die restlose Vernichtung eintritt? So aber ist es mit jeder
guten, insbesondere mit jeder heroischen Tat, die nicht die erwarteten Friichte
bringt *4,

Mit dieser Erwigung fertigt denn auch der Buddho selbst die materialistische
Lehre, dafl es mit dem Tode aus sei, ab: »Da iiberlegt nun, Sandake, ein ver-
stindiger Mann: »Dieser liebe Meister behauptet eine solche Meinung, eine
solche Ansichtc — eben die materialistische,  wie sie in den obigen Worten
wiedergegeben ist. y'Wenn es wahr ist, was er sagt, so ist alles irdische Tun ohne
Zwedck. Beide sind wir also hier ohne Unterschied eins geworden. . . . Eine
Torheit it es daher von diesem lieben Meister, nackt zu gehen, den Scheitel zu
scheren, auf den Fersen zu sitzen, Haar und Bart auszuraufen, wenn ich, der in
einem Hause voller Kinder lebt, der Seide und Sandel gebraucht, Schmuck
und duftende Salben verwendet, der an Gold und Silber Gefallen hat, kiinftig-
hin ganz dasselbe Los wie dieser licbhe Meister haben werde.c Und er erkennt:
'Es ist unechte Asketenschaft und wendet sich unbefriedigt von solchem As-
ketentum ab %5,c«

In der Tat ist die Erkennntis, dafl der Materialismus von vornherein jede
wirkliche Moral unméglich macht, das durchschlagende Moment fiir jeden
moralischen Menschen, der ja allein die ganze Bedeutung des moralischen

™ Du Prel nennt jene Anlage im Menschen, kraft deren er sich fiir seine Handlungen
tiber den Tod hinaus verantwortlich fiihlt, den moralischen Instinkt: vDer Mensch ist
die hichste Naturtatsache und die Moral ist seine hichste Funktion. Instinktiv stellen
wir dieselbe hoher als die Bildung. Am moralischen Menschen vermissen wir kaum die
Bildung, Genie ohne Moral aber st6fit uns ab. Dummbheit erregt Bedauern oder Heiter-
keit, Schlechtigkeit erregt Entriistung. »Der eigentliche Priifstein philosophischer Sy-
steme liegt also darin, ob sie fihig sind, die Moral zu begriinden. — Der moralische
Instinkt ist nun aber unlogisch, wenn die menschliche Individualitit nur zwischen Wiege
und Grab liegt. Hitte nur unser sichtbares Bahnstiidk Geltung und gingen wir mit
Bewufitsein unserem Erltschen entgegen, dann gleichen wir dem zum Tod Verurteilten,
nur daff unser Weg zur Richtstitte etwas linger und der Zeitpunkt ungewif} ist, wann
wir sie erreichen. Das Gesetz gesteht dem Verurteilten fiir seine letzten Tage die Er-
fiilllung seiner leiblichen Wiinsche zu. So war es schon bei den alten Griechen. Diesen
Anspruch mit Vernachlissigung der Vorbereitung fiir das Jenseits werden wir aber fiir
unsere ganze Lebensdauer erheben, wenn wir als Materialisten den Tod als Vernichtung
ansehen« (Ritsel des Menschen, S. g6).

8 Majj. Nik. I, p. 516 (76. Suttam).
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Handelns unmittelbar an sich und in sich fihlt, thn schon aus diesem seinem
unmittelbaren Gefiihle heraus — die gefithlte Wahrheit ist nach Schopenhauer
ja die unmittelbar erkannte, die nur noch nicht als abstrakte Erkenntnis in
Begriffe abgezogen ist — von sich zu weisen. Und nur an Menschen, die bereits
auf dieser Hohe des moralischen Handelns stehen, wendet sich der Buddho
iiberhaupt.

Steht nun aber fiir einen Menschen die Tatsache, dafd der Tod nicht unser
Ende ist, fest, so handelt es sich fiir ihn um die weitere Frage der Art dieser
Fortdauer, Zwei Hauptlehren stehen sich hier gegeniiber, einmal die Lehre
der personlichen Fortdauer, deren Hauptreprisentant die christliche Lehre von
der Unsterblichkeit des Individuums in einem ewigen Himimel oder in einer
ewigen Holle ist, und dann die Palingenesie.

Wo liegt die Wahrheit? Auch hier bleibt fiir jeden, der sie selbst noch nicht
unmittelbar erkannt hat, nur der Standpunkt des verniinftigen Hausvaters
iibrig, wie ihn der Buddho prizisiert, ein Standpunkt, der sich in Anlehnung
an seine Worte, wie folgt, fixieren ldft: »Da iiberlegt nun, Hausvater, ein ver-
stindiger Mann: yWenn da die einen liecben Asketen und Brahmanen sagen und
lehren: :Es gibt eine personliche Fortdauer, so habe ich das nicht gesehen; und
wenn da die anderen lieben Asketen und Brahmanen sagen und lehren: »Es gibt
keine persionliche Fortdauer(, so habe ich das nicht erfahren. Doch wenn ich
mich nun, ohne es erfahren, ohne es gesehen zu haben, einzig fiir eines ent-
schiede: 1Dies nur ist Wahrheit, Unsinn anderes:, so stiinde mir das iibel an.
Denn man kann einer Sache gar wohl vertrauen und sie ist hohl und leer und
falsch; und man kann ihr auch wohl nicht vertrauen, und sie ist echt und wahr
und wirklich.« Und so wird, wer der Wahrheit nachgeht, ein verstindiger
Mann, da nicht gleich einseitig den Schluf} ziehen: »Dies nur ist Wahrheit,
Unsinn anderes«; vielmehr ist es, auf daf} die Satze Einsicht gewihren, wichtig,
den Inhalt zu betrachten« ®®. — In unserer Sprache ausgedriickt heifit dies: Auch
hier stehen fiir jeden, der nicht einfach blind glauben kann, sondern wissen
will, einstweilen nur Hypothesen in Frage, die auf ihre Begriindetheit nach den
fiir sie geltenden Regeln zu priifen sind, also insbesondere dahin, ob sie nicht
mit anderweiten zweifellosen Tatsachen in unvereinbaren Widerspruch ge-
raten. Denn in diesem Falle wire schon ihre blofie Mdaglichkeit zu verneinen
und wiiren sie deshalb von vornherein abzulehnen.

Nun haben wir bereits gesehen, dafi der Korper mit dem Tode augenschein-
lich zugrunde geht, indem seine Bestandteile wieder in die Gemeinschaft der
anorganischen Stoffe der dufleren Natur zuriiddkehren, und dafl mit dem Fort-
fall dieser ihrer Basis, als von ihr bedingt, auch die iibrigen Komponenten der
Personlichkeit, Empfindung, Wahrnehmung, Gemiitstitigkeit und Erkennen
in nichts zerstieben und unmdéglich werden. Man kann sich durch Dogmen be-
stimmen lassen, diese augenscheinliche Aussage der Natur zu ignorieren oder

% Majj. Nik. I, p. 410 (60. Suttam).
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gar trotz ihrer an dem Glauben der personlichen Fortdauer festzuhalten, aber
wenn man an die Stelle der Erkenntnis nicht seinen Willen als die Quelle der
Wahrheit setzt — jeder Glaube ist ja letzten Endes eine Willensfunktion und
der Wille bekanntermafien nicht zu belehren — sondern wenn man auf dem
Standpunkte steht, dafl alle Wahrheit nur auf der Anschauung beruhen kann
und in ihr wurzeln muf}, dann steht iiber allem Zweifel fest, dafi mit dem
Tode des Menschen nicht blof§ das, was an ihm kérperlich, sondern auch, was
an ihm geistig ist — nimlich eben Empfindung, Wahrnehmung, Gemiitstitig-
keiten und Erkennen — d. h. also die ganze Personlichkeit, zugrunde geht. Das
ist fiir jeden unbefangenen Beobachter so klar, dafy der Materialismus ja gerade
hieraus seine Hauptwafte gegen den Glauben an eine Fortdauer nach dem Tode
iiberhaupt nimmt, wobei er freilich selbst wieder den unverzeihlichen Fehler
begeht, von der Unmoglichkeit einer Alternative auf die Unmdoglichkeit auch
der anderen — der alsbald zu behandelnden Palingenesie — zu schlieflen.
Speziell die christliche Lehre von der persinlichen Fortdauer in einem ewigen
Himmel oder in einer ewigen Holle hat den Glauben an einen persdnlichen
Gott zur Voraussetzung und fiihrt im Verein mit diesem Dogma zu geradezu
ungeheuerlichen Widerspriichen: Wie kann ein menschliches Erkenntnisver-
mogen den Gedanken fassen, dafl ein Gott, der doch der Inbegriff vereinter
Allgiite, Allweisheit und Allmacht sein soll, Wesen schafft, von denen er vor-
aussieht, daf3 sie in ihrer Uberzahl — »Viele sind berufen, aber Wenige sind
auserwihlt« — der ewigen Verdammnis in einer Holle anheimfallen werden!
Freilich wiihlen sich diese Wesen dieses ihr grauenhaftes Schicksal infolge ihrer
Willensfreiheit selbst. Aber wie kann der allgiitige Gott ihnen ein solches ent-
setzliches »Geschenk« verleihen, nachdem er doch zufolge seiner Allwissenheit
voraussieht, daf} es in so fiirchterlicher Weise mifibraucht werden wird! Was
wiirde man von einem natiirlichen Vater sagen, der sein Kind in die Welt
hinausschicdkt oder auch es schon zeugt in der bestimmten Voraussicht, dafi
es spiter »freiwillige ein mit lebenslinglichem Zuchthaus zu bestrafendes Ver-
brechen begehen und zeitlebens in tiefster Verzweiflung dahinbriiten wird!
Was wiire aber ein solches Unterfangen im Vergleiche mit jenem anderen, ein
Wesen ins Dasein zu setzen, ja, die allermeisten Wesen ins Dasein zu- setzen,
damit die einen, nimlich die Tiere, die keinen freien Willen haben, also zu-
gestandenermafien schuldlos und ohne jede Aussicht auf Entschidigung — denn
sie sind ja nach dieser Lehre nicht unsterblich — ein Leben des Schreckens und
der Angst fithren?, und die anderen, die Menschen, infolge ihres freien Willens

9 Wir machen uns gemeinhin keine Vorstellung von dem angsterfiillten Leben, das
die meisten Tiere fithren. Man beachte irgend ein zierliches Vigelchen, wihrend es
Nahrung aufpickt. Es wird zehnmal den Kopf nach allen Seiten wenden, um einen ver-
muteten Feind rechtzeitig zu entdecken, bevor es einmal ein Kornchen zu sich zu nehmen
wagt. Der gewohnliche Mensch findet das allerliebst und drollig, dem tiefer Blickenden
aber wird gerade daraus offenbar, in welch steter Furcht und Unruhe auch diese harm-
losen Wesen dahinleben.
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der namenlosen Qual einer ewigen Hille verfallen, die ihr Schipfer gerade als
Folge des von ihm ihnen mit auf den Weg gegebenen freien Willens voraussah!
Mufl nicht das Erkenntnisvermégen erst noch geschaffen werden, das einen
solchen Gedanken auszuhalten vermag, ganz abgesehen davon, dafl es doch
an sich schon schlechterdings gegen alle Denkgesetze verstoft, fiir die Schuld
eines armseligen, endlichen Wesens und damit fiir eine selbst beschrinkte und
endliche Schuld eine unendliche Strafe eintreten zu lassen? Und dann, wie
Schopenhauer so richtig bemerkt *: Ist es faibar, daf§ der Gott, welcher Nach-
sicht und Vergebung jeder Schuld vorschreibt, selbst keine iibt, sondern noch
nach dem Tode ewige Bestrafung eintreten lifit? Das Widersinnigste aber ist,
daf} dieser Gott von mir den Glauben an dieses Dogma der ewigen Bestrafung
in einer Holle unter Androhung der Verwirklichung dieses Dogmas an mir
selbst verlangt, mir aber andererseits ein Erkenntnisvermégen mitgegeben hat,
welches dieses Dogma eben wegen seiner Vernunftwidrigkeit gar nicht an-
nehmen kann.

Es ist wohl nicht zu viel behauptet, wenn man sagt, daf} eine Hypothese mit
derartigen Konsequenzen und Widerspriichen — etwas anderes als eine Hypo-
these ist die Lehre von der personlichen Fortdauer nach dem Tode auch dann
nicht, wenn sie als diese Offenbarung eines persénlichen Gottes vorgetragen
wird; denn auch diese Begriindung ist ja selbst wieder blofie Hypothese, die noch
dazu auch ihrerseits wieder zu unausrottbaren Widerspriichen fiihrt — vor dem
Forum der Erkenntnis unmoglich bestehen kann und deshalb a limine abzu-
weisen ist. _

Damit bleibt dann aber nur mehr die Palingenesie als die iiberhaupt noch
allein mogliche Art der Fortdauer nach dem Tode iibrig. Denn fiir den Men-
schen, fiir welchen einerseits die Tatsache seines Fortlebens nach dem Tode
feststeht und der andererseits alle Lehren einer persimnlichen Fortdauer — nicht
nur die christliche, sondern auch alle anderen, welche diese personliche Fort-
dauer in Form der Seelenwanderung oder Metempsychose lehren — als ver-
nunftwidrig zuriickweisen muf, bietet sich nur mehr die Mdoglichkeit einer
Fortdauer unter Untergang seiner Persiomlichkeit, welchen Untergang eben
die Palingenesie in sich begreift. Unter dieser versteht man nimlich die Zer-
setzung und Neubildung des ganzen Individuums, so zwar, dafi das Sterbende
mitsamt dem Bewufitsein vollstindig untergeht, aber ein Keim iibrig bleibt,
aus welchem ein neues Individuum mit neuem Bewufitsein hervorgeht®, nder
Mensch also wie Getreide reift und immer wieder reift1%.« Diese Lehre der
Portdauer nach dem Tode ist die einzige, die mit keiner, aber auch mit gar
keiner anderweitigen Tatsache des Naturverlaufes in Widerspruch geriit. Und

%8 Parerga II, S. 306 (383).

# Schopenhauer, Parerga II, S. jor1 f. (285). Der iibrig bleibende Keim ist unser
diurstender Wille. Davon spiiter.,

100 Kathaka-Upanischad 1, 6.
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schon deswegen, weil sie so die einzige ist, bei der sich eine Fortdauer nach dem
Tode logisch iiberhaupt nur widerspruchslos denken lLifit, muf sie auch von
jedem, fiir den die Tatsache seiner Fortdauer an sich feststeht, als die wahre
akzeptiert werden.

Aber diese Hypothese — nur als solche kommt auch sie fiir uns einstweilen
in Betracht — ist nicht nur in allen ihren Teilen und Konsequenzen widerspruchs-
los, indem sie sich harmonisch in das gesamte Naturgeschehen einfiigt, so sehr,
dafl sogar der »so iibermifiig empirische« Hume, wie Schopenhauer ihn nennt,
in seiner skeptischen Abhandlung iiber die Unsterblichkeit sagt, sie sei das
einzige System dieser Art, auf welches die Philosophie héren kinne 1%, sondern
sie erweist sich nach Schopenhauer auch als ein direktes Postulat der praktischen
Vernunft, wie das schon daraus hervorgeht, dafi jeder auf sie selbst gerit, sie
zum mindesten jedem, der zum ersten Male davon hort, sogleich einleuchtet,
»wenn nicht der Kopf, in frither Jugend, durch Einprigung falscher Grund-
ansichten verschroben, ihr, mit abergliubischer Furcht, schon von weitem aus
dem Wege eilt %«

Freilich wie nun diese Palingenesie, diese Neuwerdung, im Augenblick des
Todes vor sich geht, das ist das grofle Geheimnis: »Jedes neugeborne Wesen
zwar tritt frisch und freudig in das neue Dasein und geniefit es als ein ge-
schenktes: aber es gibt und kann nichts Geschenktes geben. Sein frisches Dasein
ist bezahlt durch das Alter und den Tod eines abgelebten, welches untergegan-
gen ist, aber den unzerstorbaren Keim enthielt, aus dem dieses neve Dasein
entstanden ist: sie sind ein Wesen. Die Briicke zwischen beiden nachzuweisen,
wire freilich die Losung eines grofien Ritsels«, sagt Schopenhauer %, eines
Riitsels, das, wie hinzugefiigt sei, von jeher ein unergriindliches war; niemand
hat es zu losen vermocht, mit Ausnahme eines Einzigen; und dieser Einzige
ist wiederum — der Buddho. Seinem genialen Tiefblick war es geginnt, einen
Blick auch in diese geheimste Werkstitte der Natur zu werfen und so die Lé-
sung jenes Ritsels zu bringen, eine Losung, die selbst wieder so verblidiend
einfach ist, wie es eben nur die Wahrheit sein kann, die ja immer ecinfach ist,
so einfach, dafl es, wie Goethe einmal sagt, die Menschen drgert, dafy sie so
einfach ist. Doch das wird spiiter auszufithren sein. Hier war nur festzustellen,
daf} die allein mogliche Form einer Fortdauer nach dem Tode die Palingenesie
ist, und daf} eben diese allein mogliche Form vom Buddho gelehrt wird 194,

100 W. g, W.u. V.IL S. 578 (505).

10z W, a, W.u. V.II, 8. 543 (5509).

108 W.a. W.u. V. 1L S. 575 (592).

104 Spbald man zur Erkenntnis vorgedrungen ist, daff die Art unserer Fortdauer die
Palingenesie ist, geht auch ohne weiteres die Einsicht in die Anfangslosigkeit des Kreis-
laufs unserer Wiedergeburten auf und damit guch in die unermefilichen Zeitriume, die
wir bereits durchwandert haben. Denn war die mein gegenwirtiges Leben einleitende
Geburt nicht meine erste, dann war es auch nicht die dieser vorhergegangene und so
ohne Aufhoren zuriidk in die anfangslose Unendlichkeit der Vergangenheit. Somit
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Was an seiner Lehre beziiglich der von ihm gelehrten Art der Fortdauer nach
dem Tode Anstof} erregen kinnte, kann also nur mehr deren drittes Element
sein, nimlich daf} sich diese Palingenesie nicht nur innerhalb des Menschen-
reiches vollziehe 1%, sondern daf} sie ebenso gut auch in der Tier- oder Gespen-
sterwelt oder in einer Hdélle oder in einer Gitterwelt statthaben kénne, indem
man einwenden konnte einerseits, dal Gespenster-, Gotter- und Hollenreiche
jenseits aller moglichen Erfahrung ligen, andererseits doch auch die Annahme
widersinnig und gegen jeden Entwicklungsgedanken sei, der Mensch konne je
wieder in solche Tiefen, wie Tier- oder Hollenreiche, zuriickgleiten.

Was den ersten Einwand betrifft, so ist vor allem klar, daf er eine petitio
principii in sich schliefit, indem er die gewdhnliche Erfabrung fiir die allein
mogliche erklirt. Auf ihn wire deshalb in Anlehnung an ein Wort Goethes zu
erwidern: Man muf} sich allerdings an den Grenzen der Erfahrung resignieren,
aber nicht an den Grenzen der Erfahrung des eigenen bornierten Individuums,
sondern an den Grenzen der Erfahrung der Menschheit, das heifit: das ewig
unbekannte Land beginnt erst da, wohin auch die Groéfiten der Menschheit nicht
mehr vorzudringen vermogen. Unter diesen Grifiten sind aber letzten Endes
nicht die blof intellektuell, sondern die auch moralisch Grofien zu verstehen,
welche den schwersten Kampf gekimpft und den gewaltigsten Sieg, niimlich
den iiber sich selbst, errungen haben, an welchem Mafistabe gemessen alle
unsere sogenannten Grofien zu blofien Zwergen zusammenschrumpfen. Diese

bekunden wir, wenn wir auf die ungeheueren Zeitriume, mit denen der Inder zu
rechnen gewohnt ist, mit iiberlegenem Licheln herabschauen, unser fliichtiges gegen-
wirtiges Leben fiir unser Leben schlechthin haltend, nur die Enge unseres Horizonts,
tiber die man selbst wieder lichelt, wenn man den richtigen Standpunkt gewonnen hat,
dafl wir, wie sich im nichsten Kapitel ergeben wird, in unserem tiefsten Wesen zeitlos
sind, uns mithin die Zeit nichts anhaben kann; wonach es aber selbstverstindlich ist,
dafl wir sie, wenn wir uns in sie hineinbegeben, in ihrer ganzen Endlosiglkeit, wenn
auch selbst immer wieder andere werdend, an uns voriiberziehen sehen konnen. — So
illustriert also speziell die buddhistische wie die indische Zeitrechnung iiberhaupt die
ungeheuere Weite der indischen » Weltanschauung« gegeniiber unserer abendlindischen:
Der Inder rechnet nach Weltaltern (kalpas), der Abendlinder nach Jahren von 365 Ta-
gen! Die Linge eines der zahllosen von uns schon durchlebten Weltalter sucht der
Buddho, da hier jede Zahl versagt, in Samyutta Nikayo II, p. 181 (XV, 5) durch Gleich-
nisse zu veranschaulichen. Eines von diesen ist das folgende: »Gleichwie, Minche, wenn
da ein michtiger Felsenberg wire, eine Meile lang, eine Meile breit, eine Meile hoch,
ohne Spalt, ohne Rif}, lauter feste Masse, und es streifte jeweils nach Ablauf von hun-
dert Jahren ein Mann eimmal mit einem Gewande aus Benaresseide daran, so wiirde,
Maonche, durch dieses Vorgehen der gewaltige Felsenberg eher verschwinden, zu Ende
gehen, als ein Weltalter. So lange, Ménche, ist ein Weltalter.« — Ein modernes riaum-
liches Analogon ist unsere astronomische Einheit des Lichtjahres mit seiner »neun
Billionen Kilometerweite«,

185 Wobei zu merken ist, daf} diese Neugeburt als Mensch nicht gerade auf unserer
Erde startfinden muB. Ganz im Einklang mit unserer modernen Astronomie war man
bereits im alten Indien allgemein zur Erkenntnis durchgedrungen, dafl das Universum
aus zahllosen Weltsystemen und demgemi$ auch aus zabllosen Erden besteht.



Die Leidenswelt 87

moralisch Grofien aber behaupten, jene drei der normalen Anschauung unzu-
ginglichen Reiche aus eigener Anschauung zu kennen, wenn sie sie auch mit
ganz verschiedenen Namen, entnommen dem Ideenkreis, in welchem sie im
iibrigen lebten, bezeichnen. Was berechtigt, gerade ibren Berichten keinen Glau-
ben beizumessen? Etwa der Umstand, daf} sie als moralisch Grofle direlkt un-
fihig zu einer bewufiten Unwahrheit waren? Oder der, dafl sie, gegenseitig
unabhiingig, durch Tausende von Jahren und Meilen von einander getrennt,
doch alle das Gleiche gesehen haben? Oder vielleicht gar, dafl speziell der
Buddho und seine Jiinger die hochste Niichternheit und Besonnenheit auch
gegeniiber allen inneren Erlebnissen, speziell gegeniiber jenen, die sich auf den
héchsten Stufen der Heiligkeit einstellen und die eben den Uberblick iiber den
ganzen Samsaro bringen, als die Grundvoraussetzung der rechten Erkenntnis
betonen 1967

Es ist gewif) nicht zu viel gesagt, daf}, wenn irgend ein Ereignis der duferen
Geschichte von gleich einwandfreien Charakteren, wie solche heilige Menschen
es sind, bestitigt wiirde, kein verniinftiger Mensch an seiner Realitit zweifeln
wiirde. Wenn hier gleichwohl, besonders von unseren modernen » Aufgeklir-
ten«, solche Zweifel erhoben werden — Menschen, die einen Blick fiir die tat-
sichlichen Grenzen des Moglichen und die Kriterien des Wirklichen haben, fillt
das iibrigens gar nicht ein — so kann das also nur in der Unwabrscheinlichkeit

108 Man hat sich sogar nicht gescheut, eine derartige innere Erleuchtung heiliger
Menschen als krankhaften Zustand hinzustellen und sie demgemaif fiir geisteskrank zu
erkliren! Soweit kommt man, wenn man seinen eigenen »Pelagianischen Hausmanns-
verstand« — Sch.,, W. a. W, u. V. I, 480! — zum Maf} fiir die Dinge macht. Fiirwahr,
eine sonderbare geistige Gesundbeit, welche Mianner, die ithren Geist so weit entwidkelt
hatten, dafl er sie befihigte, den uns gewohnlichen Sterblichen fast unméglich erschei-
nenden Sieg iiber alle ihre Leidenschaften, ja jede Willensregung iiberhaupt, zu erringen
und so sinnes- und geistesgewaltig im hochsten Grade zu werden, fiir geisteskrank
erklirt! Sollte hier nicht eine Begriffsverwirrung vorliegen, hinsichtlich dessen, was
Gesundheit und Krankheit ist? (Cfr. das 75. Suttam des M. N.)

Gewifl mag es sein, dafl auch bei Geisteskranken einzelne Phinomene vorkommen,
die an Erlebnisse anklingen, wie sie Heilige haben. So mag, wenn ein solcher Kranker
ndas affektlose Universalgefiihl des Nichts« in den Worten beschreibt: »Es ist nichts
und gibt nichts und wird nichts seint — angefiihrt bei Oldenberg, S. 374, Anm. z — das
allerdings an das spiter noch zu behandelnde »Reich der Nichtirgendetwasheit«, in das
sich der Heilige zu erheben vermag, erinnern. Allein einmal ist diese Ahnlichkeit nur
eine scheinbare: der Heilige ist sich, wenn er im Reiche der Nichtirgendetwasheit ver-
weilt, gar wohl bewuflt, dafl die Welt an sich nach wie vor besteht, und dafl nur er sich
voriibergehend aus ibr berausgezogen, sie iiberwunden bai, so, dafl er beliebig wieder
in sie zuriickkehren kann, wihrend ein von diesem Gefiihl befallener Kranker dauernd
in dem Wabn lebt, dafl die Welt iiberhaupt nicht da sei. Und dann: Kiénnten denn nicht
auch einmal ausnahmsweise auf pathologischem Wege Hemmungen fallen und somit
einen realen Lichtblick erdffnen, den nur wir, die wir dessen normale Bedingungen
nicht kennen, eben wegen seiner pathologischen Auslésung im gegebenen Falle als
selbst wahnhaft charakterisieren zu mussen glauben? (Verwandtschaft zwischen Genie
und Wahnsinn.)
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der Existenz solcher Reiche liegen. Denn héchstens fiir unwahrscheinlich knnte
ihre Existenz gehalten werden, in keinem Falle fiir unmiglich oder irgend
welcher anderweiten Tatsache widersprechend. Aber sind sie wirklich auch nur
unwahrscheinlich? Es ist doch wohl im Gegenteil unwahrscheinlich, daff die
Form des Lebens auf unserer Erde die einzige sein sollte, die die im {ibrigen
unerschopfliche Natur hervorgebracht hat. Wenn aber die gegenteilige Wahr-
scheinlichkeit schon auf dem Wege blofier Schlufifolgerung sich aufdringt, dann
ist es wohl weiterhin ebenso wahrscheinlich, dafy diese zu vermutenden ander-
weiten Formen des Lebens in Hinsicht auf die Unerschopflichkeit der Natur
auch alle mit den Grundgesetzen des Universums, also insbesondere mit dem
allwaltenden Gesetze der Verginglichkeit, vereinbaren Maglichkeiten eines
gliicklichen wie eines ungliicklichen Daseins erschipfen, wie wir dies im kleinen
Mafistabe ja auch auf unserer Erde sehen, wo ebenfalls den Zustinden héchster
Gliicksempfindung solche kaum faBlbaren Schmerzes, ja, ganzen von aufier-
ordentlichem Gliick bestrahlten Lebensliufen andere gegeniiberstehen, die nur
eine Kette von unaufhérlichen Qualen bilden, wie in der Tierwelt. Warum
sollte in der Natur nicht auch im Grofien statthaben, was wir so bei uns sich
alltdglich im Kleinen abspielen sehen? Warum sollte es, kurz gesagt, nicht auch
Extreme des Daseins sowohl nach der Richtung des Gliicks wie des Ungliicks
geben konnen? Freilich das Extrem nach der Richtung ungetriibten Gliicks, wie
man es sich in den Himmeln vorstellt, lafit man sich schon gefallen; aber so viel
ist auf jeden Fall klar, daf}, wenn es Himmel gibt, dann es nach dem Gesetze der
Polarisation ebensogut auch Zustinde des anderen Extrems, die man eben als
Hollen bezeichnet, geben mufj, gleichviel, wie man diese Zustinde deuten mag.
Wer also einen Himmel nicht missen will, muf3 auch mit der Hélle rechnen.

Damit kommen wir auf den zweiten Einwand, dafi die Annahme, der Mensch
konne je wieder in solche Tiefen zuriickgleiten, widersinnig sei. Aber wider-
sinnig ist hier gar nichts, sondern hochstens kann es einem widerwillig sein,
d. h. auch gegen diese Moglichkeit spricht vom Standpunkt der Vernunft und
der Erfahrung aus gar nichts; was sich dagegen striubt, ist nur unser nach
Wohlsein diirstender Wille, der also auch hier wieder, wie sonst, von vorn-
herein die Erkenntnis verfalscht: Weil der Wille im Menschen vor einem Dasein,
»einzig leidvoll«, wie ein solches die Aussicht auf das Wiedererscheinen in einer
Holle oder im Tierreich erdffnet, zuriickschaudert, schliefit der Mensch einfach
vor allen derartigen Eventualititen die Augen, indem er sich einredet, das
kinne nicht sein. Aber was sein kann und was nicht, das entscheidet nicht unser
Wille, sondern das entscheiden die die Welt beherrschenden Gesetze; und es
war immer verhingnisvoll fiir die Wahrheit, wenn man ihr gegeniiber sich auf
den Standpunkt stellte: sic volo, sic jubeo — stat pro ratione voluntas.

Dieser Einflul des Willens bei der Ergriindung der Wahrheit verbirgt sich
oft sogar hinter den »wissenschaftlichsten« Gedanken. Er steckt insbesondere
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auch in dem » Entwicklungsgedanken«, mit dem man die Moglichkeit des Ruick-
falles des Menschen in niedere Reiche abtun zu koénnen glaubt. Weil der
Mensch in der Natur einen allmihlichen Aufstieg in den Formen der Lebe-
wesen wahrnimmt und weil es seinem Willen so zusagt, zieht er voreilig den
Schluf} auf eine unbegrenzte Entwicklung seines eigenen Geschlechtes, obwohl
ihn die Natur augenscheinlich lehrt, daf§ es eine solche Entwicklung nicht gibt,
sondern daf}, wie schon angedeutet, jede Entwidklung nur die erste Hilfte emes
Vorganges, nimlich des Werdens, ist, dessen zweite Hilfte stets den Verfall und
am Schlusse den vollstindigen Zusammenbruch dessen, was sich anfangs als ein
sich Entwickelndes dargestellt hatte, bringen muf}, ein Gesetz, das im Grofiten
wie im Kleinsten gilt. Sieht der Mensch aber das Illusionire der unbegrenzten
Entwicklung der Gattung mit der Zeit ein, so kommt er schliefilich, um ja nicht
an die Zwecklosigkeit alles seines Strebens und Wollens glauben zu miissen,
dahin, die Verwirklichung des Entwicklungsgedankens ins einzelne Individuum
zu verlegen, so zwar, daff diesem als solchem ein metaphysisches Endziel jenseits
des Reiches der Verginglichkeit vorgesetzt sei, dem es mehr und mehr entgegen-
reife, bis es dasselbe entweder schon mit dem Tode oder doch nach einer Reihe
aufeinanderfolgender einzelner Existenzen auch tatsichlich erreiche, etwa wie
ein Wanderer seinem Ziele mit jedem Schritte, wenn auch vielleicht unmerk-
bar, niherkommt %%, In dieser Formulierung des Entwicklungsgedankens liegt
freilich eine Anniherung an die Wahrheit insoferne, als der Mensch den
Schwerpunkt der Entwicklung in sich selbst und nicht mehr in die Gattung ver-
legt in Ubereinstimmung mit seinem eigenen innersten Wesen, das gar nicht
anders kann, wie sich selbst als das Zentrum der ganzen Welt und damit auch
als Selbstzweck zu betrachten, Aber dafi auch insoweit nicht eine stetig fort-
schreitende Entwicklung statthabe, sollte doch schon ein Blick auf die tigliche
Erfahrung lehren, wobei natiirlich davon auszugehen ist, dafl unter Entwick-
lung nur eine Liuterung des Charakters, also eine moralische Entwidklung, zu
verstehen ist, da es sich ja nicht um die Erreichung eines .physischen, sondern
eines metéphysischen Zieles handelt. Wie wenig von solcher Entwicklung wird
man aber da gewahr! Sehen wir nicht vielmehr regelmifiig das Gegenteil von
ihr? Dient das Leben gemeinhin nicht dazu, die Selbstsucht, das Gegenteil von
moralischer Liuterung, nach den verschiedensten Richtungen zu »entwidceln«?
Wie wenig Menschen gibt es, die am Schlusse ihres Lebens keine Gewissens-
bisse, diesen einzigen Gradmesser alles moralichen Fortschrittes, und damit die
unmittelbare Gewifiheit in sich empfinden, daf sie wirklich moralisch vorwirts
gekommen sind und deshalb ruhig und vertrauensvoll sterben kénnen, ohne
dafl sie es notig hitten, angesichts des herannahenden Todes das Gemiit kiinst-
lich durch eine eingebildete duflerliche Siindenvergebung seitens eines Priesters

107 Auch diese Auffassung ist keineswegs ein Produkt unserer Zeit, indem schon der
Buddho sie zuriickwies. Majj. Nik. I, p. 518 (76. Suttam).
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oder durch den Glauben an einen siindenvergebenden Gott selbst zu beruhigen!
Also auch hier keine Entwicklung; im Gegenteil, sehr viele Menschen sinken im
Verlaufe ihres Lebens in ihren Trieben und Neigungen bis zum Tiere herab;
ja, erreichen oft einen Grad von Bestialitit, wie ihn nicht einmal Tiere auf-
weisen, mit der Folge, dafl schon bei ihren Lebzeiten der anstindige Teil der
Volksgenossen alles unternimmt, sie moglichst von sich fernzuhalten, ja der
Staat ihren tatsichlichen Ausschluf aus der menschlichen Gesellschaft erzwingt.
Ist es widersinnig, wenn hier die ewige, unerbittlich waltende Gerechtigkeit
im Augenblicke des Todes als dem Momente, wo allein eine neue Einordnung
in die entsprechende Umgebung moglich ist, diese der Sachlage gemifie Ein-
ordnung nun auch wirklich vornimmt und das Wesen dahin schickt, wohin es
seiner ganzen Charakterbeschaffenheit nach gehort und wo die ihm eigentiim-
lichen Bestrebungen nicht mehr als unnatiirlich, sondern als natiirlich und an-
gemessen gelten, also ins Tierreich oder gar in eine Holle, zugleich zum Aus-
gleiche all des Unheiles, das es angestellt hat? Freilich nicht auf ewig; denn alles
in der Welt, im Samsaro, hat ein Ende, auch der Aufenthalt in der Tier- und
Hollenwelt.

Man sollte meinen, diese Hypothese, die iibrigens auch der Einheit alles
Lebens gerecht wird, indem nach ihr andererseits auch das Tier wie der Teufel
Aussicht hat, irgendwo undirgendwann wieder emporzutauchen und Menschen-
tum zu erreichen, entspreche wvielmehr der Wirklichkeit als jener »Entwick-
lungsgedanke«, nach welchem sich alles so schon im Einklang mit unserem
Willen vollzieht, daf schon deshalb die Annahme naheliegt, hier sei wieder ein-
mal der Wunsch der Vater des Gedankens gewesen.

Freilich erofinet sich unter diesem Gesichtspunkte eine geradezu fiirchterliche
: Perspektive fiir unsere Zukunft: wir werden nicht durch ein »Entwicklungs-
gesetz« unaufhaltsam und ohne unseren Willen in immer reinere Gefilde empor-
getragen, sondern wir irren, wie schon seit unvordenklichen Zeiten, so auch
jetzt, so auch in aller Zukunft, innerhalb der grauenhaften Abgriinde des Seins
umher mit der Moglichkeit, ja in Hinsicht auf die Zahllosigkeit der uns noch
bevorstehenden Wiedergeburten mit der bestimmten Aussicht, auch selbst
wiederin die tiefsten dieser Abgriinde, das Tierreich und die Hollenreiche, und
damit’ in Zustinde grenzenlosen Leidens hinunterzusinken und die Worte
Jakob Boehme's an uns selbst zu erfahren: » Wenn alle Berge Biicher wiiren und
alle Seen Tinte und alle Biume Schreibfedern, noch wiire es nicht genug, um
all den Schmerz zu beschreiben.« Aber was kann der Buddho, was konnen alle
die heiligen Minner, denen ein Einblick in diese Abgriinde gegonnt war. dafiir,
daf} es so ist, dafd wir durch eine unbegreitliche Fatalitit in eine derartige Welt
hineingeraten sind? Miissen sie unrecht haben, blof} weil wir an diese schreck-
liche Situation nicht glauben konnen, gleich einem Kinde, das nicht glauben
kann, daf} die schénen Blumen, die es pfliickt, an einem gerade durch sie ver-
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dedkten Abgrund wachsen, und das deshalb schliefilich auch in diesen hinab-
stiirzen mufj 1987

Wenn aber unser Aufenthalt in der Welt solcher Art ist, wenn uns also,
wohin wir auch in der Unendlichkeit des Raumes und der Zeit blicken, letzten
Endes immer wieder Leiden, ja oft auf ungezihlte Zeitriume hinaus #ur Leiden
entgegen gihnt, dann wird wohl auch der eingefleischteste »Optimist« nicht
mehr den Mut haben, die erste der vier Hohen Wahrheiten anzuzweifeln, dafy
alles Leben im Grunde Leiden ist. Er wird vielmehr nicht umhin konnen, auch
die Wahrheit der anderen Worte des Meisters einzurdumen: »Die ganze Welt
wird von Flammen verzehrt, die ganze Welt wird von Rauch umwolket, die
ganze Welt steht in Brand, die ganze Welt erbebt 1"«, und wird voll Erwartung
der weiteren Botschaft lauschen, wie er dieser Leidenswelt auf ewig entkommen
kann, ein Problem, dessen Ldsung vor allem die Aufhellung des Verhiltnisses,
in dem wir zu unseren wihrend des Samsaro fortwihrend wechselnden Person-
lichkeiten'® und damit zur Welt selbst stehen, voraussetzt. Der Betrachtung
dieses Verhiltnisses wollen wir uns deshalb zunichst zuwenden, um so mehr,
als sie auch den Ubergang dazu bildet, uns den ummittelbaren Einblick in den
endlosen Kreislauf unserer Wiedergeburten, wie wir thn im bisherigen be-
handelt haben, zu verschaffen.

Das Subjekt des Leidens

Ich bin: das ist der sicherste Satz, den es gibt. Er gehort zu jenen, die vor aller
Beweisfithrung in sich selbst evident sind. Er liegt ja auch tatsichlich schon vor
aller Beweisfiihrung; denn was immer ich nur beweisen will, das will ja eben ich
und will es fiir mich beweisen. Er ist auch sicherer als alle Anschauung, dieses
im iibrigen sicherste Kriterium aller Wahrheit; denn auch jede Anschauung er-
folgt schon durch mich, setzt mich also als Anschauendes bereits voraus. Ich
kann zweifeln, was ich bin; ich kann sogar zweifeln, ob ich denn wirklich b,
das heifit, ob die Bestimmung meines Wesens durch den Begriff Sein, der ja
selbst erst aus der Anschauung gewonnen ist, iberhaupt vorgenommen werden

108 Auch schon fiir den, der seinen Blick nicht iiber den gamzen Samsaro zu weiten,
sondern sich nur seine stete Wiedergeburt als Mensch vorzustellen vermag, wird die
Sache schredkdlich genug, wenn anders er die ganze Trostlosigkeit zu fassen fihig ist,
die in den folgenden, in buddhistische Fassung gebrachten Versen Martin Greifs liegt:
»Jeder Wehruf ist verschollen, — Jede Klage ist verweht, — Wo mit seinem wechsel-
vollen — Los ein neuer Leib ersteht. — Neuer Jugend goldne Tage, — Neuen Alters steile
Bahn, — Neue Hoffnung, neue Klage, — Alles hebt von neuem an.« Nur mufl man sich
dabei der endlosen Wiederholung dieses » Alles hebt von neuem an« klar bewufit werden.

100 Samyutta Nik. I, pag. 133 (V, 7).

110 Personlichkeit in dem friiher festgestellten Sinne genommen, also als der jeweilige
Inbegriff der fiinf Gruppen des Anhaftens, sei es nun in Form eines menschlichen oder
tierischen oder eines sonstigen Organismus.
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kann und darf. Ja, man kann unwiderleglich nachweisen, daf} das Ich in der Tat
nur ein blofier Gedanke ist, fiir den keine substanzielle Entsprechung gefunden
werden kann. Das alles kann man. Man kann iiberhaupt nachweisen, was man
will: die Tatsichlichkeit meines Ich wird dadurch nicht im geringsten beriihrt,
und lachelnd werde ich iiber alle diese Beweise, auch wenn ich sie als unwider-
leglich anerkenne, hinweggehen. Denn mich selbst kann man durch die ticf-
griindigsten Auseinandersetzungen nicht hinwegbeweisen, und dem Menschen,
der sich erbotig machen wollte, mir nachzuweisen, daf} ich tatsidchlich nicht sei,
wiirde ich, wenn ich ihn iiberhaupt eines Bescheides wiirdige, hichstens zur
Antwort geben: Ja, licher Freund, wenn ich nicht bin, warum plagst du dich
denn dann iiberhaupt erst, mir den Beweis zu liefern, daf} ich nicht bin? Bei
allen deinen Beweisen setzest du mich als den Adressaten derselben ja doch
schon immer voraus, ganz ebenso, wie du dich selbst dabei schon voraussetzest.
Denn wie konntest du den Beweis unternehmen, dald wir nicht sind, wenn du
nicht selbst schon vorher hiittest sein miissen, um diesen Beweis anzutreten? —
In der Tat ist es auch im Grunde licherlich, die Frage, ob ich bin, iiberhaupt nur
aufzuwerfen. Jeder fiihIt auch ohne weiteres, dafl alle derartigen Fragen: »Bin
ich?« »Bin ich nicht?« nicht eigentlich die Tatsiichlichkeit meines Ich anzweifeln,
sondern nur zum Ausdrucke bringen wollen, dafi ich vielleicht nicht das bin, fiir
was ich mich halte, ja, dafi vielleicht schon die Bestimmung »bin« auf mein
Wesen nicht anwendbar ist. Darauf aber hat der unbefangene Mensch doch blofi
die Antwort: Gut, dann bin ich eben nicht das, fiir das ich mich selbst bisher
gehalten habe, bin schliefilich etwas, was weder du noch irgend ein anderer
ergriinden kann, aber trotz alledem bin ich eben doch, bin dann eben etwas
Unergriindliches. '

Das alles ist so klar, dafy man es, wie gesagt, nicht beweisen, sondern immer
nur durch Worte deutlich machen kann, dafi man das Gegenteil, also daf} ich
iiberhaupt und in jedem Sinne nicht bin, zwar »zungen«, aber nicht »hirnen
kann. Eben deshalb ist ja auch die Tatsache seiner Wesenheit ohne weiteres fiir
jeden Menschen selbstverstindlich, selbstverstindlich fiir den unbefangenen
Normalmenschen, selbstverstindlich fiir die grofiten Geister, insbesondere unsere
grofien Philosophen, selbstverstindlich fir alle Religionsstifter, selbstverstind-
lich natiirlich auch fiir den Buddho.

Ja, es ist fiir sie die Urtatsache, iiber die sie gar nicht erst debattieren, und
demgemif fiir die Grofiten von ihnen das Ich der Urgrund:

» Was ist Urgrund, was Brahman — (hier allgemeiner Name fiir »Prinzip«) —?
Woher sind wir?

Wodurch bestehn, und worin sind gegriindet wir?
Von wem regiert, bewegen wir, ihr Weisen,
Uns in der Lust und Unlust Wechselstinden?
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Sind Zeit, Natur, Notwendigkeit, der Zufall,

Grundstoffe, Geist, ist die Verbindung dieser
Als Urgrund denkbar? Doch nicht! — Denn das Ich ist,«

heifit es in der Cvetagvatara-Upanischad, indem sie damit zum Ausdruck bringt,
daf} alle aufgezihlten Prinzipien niche fiir sich allein, sondern nur als Bestim-
mungen an dem Ich (atman) gedacht werden kénnen, welches daher unter allen
Umstinden der Urgrund ist ',

Wollte man tibrigens diese Urtatsache, daf} ich bin, in die Form eines Beweises
bringen, so gibt der Buddho auch einen solchen, und zwar entsprechend der
Selbstverstindlichkeit der zu beweisenden Tatsache den schlagendsten, der iiber-
haupt gegeben werden kann: Du bist; denn du leidest — ein Satz, der jeden
Augenblick als wahr unmittelbar erfahren wird. — Warum wird dann aber hier
diese Selbstverstindlichkeit, dafy ich bin, so urgiert? Nun ja, weil man gerade
Selbstverstindliches nur zu leicht tibersieht und eben deshalb kurioser Weise
sogar auch — sich selbst. Wir werden spiter noch Gelegenheit haben, das augen-
scheinlich bestitigt zu finden.

Weil so unser Ich die Urtatsache ist, vor die sich jeder gestellt sieht, deshalb
lautet auch die Grundfrage aller Philosophie nicht, wie man gemeinhin an-
nimmt 1*2; » Was ist die Welt?« sondern: »Was bin ich 1'%7« Auf diese Grundfrage
wurde auch der Buddho gefiihrt. Denn gerade weil der Mensch ein solcher ist,
der leidet, entstand auch fiir ithn, der sich ja zum Ziele gesetzt hatte, diesem
Leiden zu entkommen, von selbst die Frage: Was bin ich? Wollte er die Losung
seiner groffen Aufgabe finden, so mufite er auch iiber diese Frage wenigstens
insoweit zur Klarheit kommen, dafl er einwandfrei feststellen konnte, ob die
Notwendigkeit dieses Leidens in unserer eigenen Wesenheit begriindet ist, das
Leiden also einen Ausflufl derselben darstellt, oder ob es etwas ist, das nur als
ein Fremdes iiber uns kommt. Nur in letzterem TFalle besteht iiberhaupt die
Maoglichkeit, sich von ihm loszumachen, sich wieder von ihm zu befreien, wih-
rend im ersteren Falle alles Streben, ihm zu entrinnen, von vornhgrein ausge-
schlossen erscheint, Denn meinem eigenen Wesen, d. h. also mir selbst, kann ich
nicht entflichen, so wenig als die Hand sich selbst wegwerfen kann: »Was
meinst du nun, Aggivessano: wer da Wehem anhingt, Wehem nachfolgt, Wehem
verbunden ist, Wehes also betrachtet: :Das gehort mir, das bin ich, das ist mein
Selbst:, kann etwa der das Wehe ringsum von sich abhalten?« » Wie wir’ es mog-
lich, o Gotamo, das nicht, o Gotamo ''*.« :

11 Nach Deussen, Sechzig Upanischad’s des Veda, §. 292, Anm. 1.

112 peispielsweise Deussen in seinen »Elementen der Metaphysike, S. 8o.

13 Auf dieser falschen Formulierung des Grundproblems beruht vor allem die Un-
fruchtbarkeit unserer abendlindischen Philosophie, indem, wenn man das Problem da-
hin abstellt, was die Welt sei, als selbstverstindlich mitunterstellt wird, dafi ich selbst
zur Welt gehore. Eben dadurch hat man sich dann aber gleich von allem Anfang an die

Moglichkeit verbaut, sich selbst als auferweltlich zu begreifen.
114 Majj. Nik. I, p. 233 (35. Suttam).
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Auch der Buddho wurde also gerade durch sein Problem der Leidensvernich-
tung vor die grofle Frage gestellt: Was ist der Mensch denn eigentlich im tief-
sten Grunde? oder — was dasselbe ist — was ist sein wabres Ich? Ja, ihre Bedeu-
tung ist auch nach ihm so grof}, daff er ihre Beantwortung geradezu in den
Mittelpunkt seiner Lehre geriickt hat, wie das schon aus der Antwort erhellt,
die er dreifiig brahmanischen Jinglingen auf ihre Frage nach dem Verbleib
eines entflohenen Weibes erteilte: »Was ist wohl besser, ihr Junglinge, wenn
ihr das Weib sucht oder wenn ibr euer Ich sucht 9%«

Der Frage nach unserem wahren Wesen kann man aber von zwei Seiten bei-
zukommen suchen: man kann sie direkt zu beantworten unternehmen oder
indirekt, nimlich dadurch, dafi man feststellt, was ich auf jeden Fall nicht bin.
Welcher Weg der bessere ist, lifit sich von vornherein nicht entscheiden. In-
dessen ist doch ohne weiteres so viel klar, daf} der indirekte Weg unbedingt der
sicherere ist. Was ich nicht bin, kann ich auf jeden Fall einwandfrei feststellen,
wihrend die positive Antwort auf die Frage, was ich bin, leicht Zweifel aus-
lésen kann, ob ich denn nun in der Tat das bin, worin die Antwort mein Wesen
verlegt, wie das unsere verschiedenen philosophischen Systeme sattsam be-
weisen, Es muf) deshalb von vornherein mit Vertrauen gegeniiber dem Buddho
erfiillen, daf} er den sicheren indirekten Weg geht. Der Grundzug seiner Lehre
besteht nidmlich darin, uns Schritt um Schritt, so dafi wir bequem und sicher
folgen konnen, aufzuzeigen, was wir auf jeden Fall micht sind, indem er das
Resultat jedesmal in das grofle Wort zusammenfafit: »Das gehort mir nicht,
dies bin ich nicht, dies ist nicht mein Selbst.« Auf diesen Weg wurde er ja auch
schon durch die Art seiner Problemstellung dahin, ob die Elemente des Leidens
einen Bestandteil der menschlichen Wesenheit bilden, als den niichtsliegenden
verwiesen.

Ubrigens ist dieser Weg der indirekten Beantwortung auch der natiirliche.
Denn der Gegensatz von Ich und Nicht-Ich beherrscht wie die ganze Welt, so
auch jedes einzelne Wesen. Es kommt nur darauf an, die Grenze zwischen Ich
und Nicht-Ich richtig zu ziehen, den Trennungsschnitt an der richtigen Stelle
zu machen. Der Buddho hat diesen Trennungsstrich zwischen atta und anatta —
Ich und Nicht-Ich — ganz genau gezogen ', Er lidt jeden ein, nachzupriifen, ob
diese Grenzbestimmung richtig von thm vorgenommen ist, Wollen wir dieser
Einladung Folge leisten.

115 Mahavaggo I, 14.

18 Schon hier wird deutlich, wie verlcehrt es ist, anatta mit »wesenlos« zu iibersetzen.
wAnattac heifdt ja auch schon dem Wortsinne nach »nicht-ich«. Und dann stellt es doch
nur die Zusammenfassung der stindig wiederkehrenden Formel dar: »Das bin ich nicht,
das gehrt mir nicht, das ist nicht mein Selbst«, wie das iibrigens die Legaldefinition im
Samyutta Nik. IV p. 1 (XXXV, 1) zu allem Uberflusse noch ausdriidklich bestitigt: » Was
unbestindig ist, ist Leiden, was Leiden ist, ist anattd; was anatta ist, das ist nicht mein,
das bin nicht ich, das ist nicht mein Selbst.« — Vgl. ubrigens damit auch die lehrreichen
Ausfithrungen 'in Deussens Geschichte der Philosophie, Bd. I, Abt. [, S. 286 ff.
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Hiebei miissen wir uns natiirlich zuviérderst iiber das Kriterium auseinander-
setzen, nach welchem der Buddho die Scheidung zwischen atta und anatta vor-
nimmt. Es ist.klar, daf§ dieses Kriterium entsprechend der ungeheueren Wich-
tigkeit der mit seiner Hilfe zu beantwortenden I'rage iiber jeden Zweifel er-
haben sein muf}, so erhaben, daf} wir bedingungslos unser ganzes Schicksal auf
die sich aus ihm ergebenden Konsequenzen zu griinden entschlossen sind. Der
Buddho lifit uns iiber dieses Kriterium natiirlich auch nicht im Unklaren. Es kann
aus fast allen seinen Sutten entnommen werden, ist ibrigens im einhundert-
achtundvierzigsten Suttam der Mittleren Sammlung ausdriicklich formuliert in
dem folgenden Satz: mDas Auge ist das Iche, eine solche Behauptung, die kann
nicht angehen; beim Auge wird ein Entstehn und Vergehn wahrgenommen;
wobei nun aber ein Entstehn und Vergehn wahrgenommen wird, mufj einer
'Mein Ich entsteht und vergeht: als Ergebnis gelten lassen; darum geht es nicht
an »Das Auge ist das Ich¢ zu behaupten. Somit ist das Auge nicht das Ich.« Der
Buddho stellt also als Kriterium fiir die Auffindung der Grenze zwischen Ich
und Nicht-Ich den Satz auf: Wobei ein Entstebn und Vergebn wabrgenommen
wird, gebt es nicht an zu bebaupten: »Das ist mein Selbst, das bin ich¢. Man mufl
sich iiber diesen Satz ganz klar werden, um ihn trotz seiner genialen Einfachheit in
seiner ganzen Tiefe und inneren Evidenz zu durchschauen. Wohl gemerkt, der
Buddho sagt nicht: Was entstebt und vergeht, ist nicht mein Selbst, nicht mein
Ich —iiber dlESEI‘] Satz liefle sich streiten, indem nicht ohne weiteres einzusehen
wire, warum denn nicht auch ein Vergiingliches mein Wesen sollte konstituieren
kénnen — sondern er sagt: » Wobei ich ein Entstehen und Vergehen wahrnebhme,
das kann nicht mein Selbst, mein Ich sein« — und diesen Satz wird wohl kein
denkendes Wesen in Zweifel ziehen. Denn was ich entstehen und vergehen sebe,
muf} eben deshalb logisch zwingend ein von mir Verschiedenes sein. Wenn vor
meinem physischen Auge ein Gegenstand voriiberzieht, so steht eben deshalb
unweigerlich fest, daf} er nicht selbst mein Auge sein kann, und wenn ich mit
dem Ohre einen Ton erklingen und verklingen hore, so wiirde nicht einmal
ein Narr behaupten, das sei sein Ohr gewesen, das da voriibergerauscht sei.
Eben weil ich bin, zweifellos bin, kann ich nicht das sein, was ich vor meinem
physischen oder geistigen Auge — in letzterem Falle, in der Sprache Schopen-
hauers, vor mir als erkennendem Subjekte — hinschwinden sehe; denn sonst
hiitte ich ja mit dessen Hinschwinden selbst aufgehért zu sein. Nun bin ich aber
immer noch, auch nachdem es entschwunden ist; also war es eben nicht mein Ich
und nichts von mir, was da entschwand; im Gegenteil, eben sein Hinschwinden
setzt mich ja in Erstaunen und Verwunderung und — Schmerz.

~ Gerade dadurch nimlich, dafi ich selbst vom Hinschwinden nicht mitbe-
troffen werde, wird ja auch der Schmerz, das Leid infolge Vergiinglichkeit,
iiberhaupt erst moglich. Denn dieses Leid — und ein anderes kennt der Buddho,
wie genugsam ausgefiihrt, nicht — besteht ja eben darin, dafl der gewollte Zu-
stand einem ungewollten Platz macht. Das setzt aber doch voraus, dafl etwas da
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ist, was diesen Ubergang aus dem gewollten in den ungewollten Zustand an
sich erfihrt, was also selbst diesen unaufhorlichen Wechsel nicht mitmacht, son-
dern ihn im Gegenteil schmerzlich empfiridet, und dieses Etwas bin eben — ich
selbst mit der ganzen Realitit dieses Schraerzes, den ich an mir empfinde. Ich
kann also unmoglich mit dem identisch sein, was mir Schmerz verursacht ''7, Im
Gegenteil konnte ich, wenn ich mit dem, was ich dahinschwinden sehe, identisch
wire, iiber dieses Dahinschwinden schon deshalb gar keinen Schmerz empfin-
den, weil, was seinem Wesen nach verginglich ist — und alles, was ich vergehen
sehe, ist zufolge seiner inneren Beschaffenbeit verginglich — diese Verganglich-
keit diberbaupt nicht schmerzhaft empfinden kann, da es ihm ja nichts Natur-
widriges, sondern nur die Auswirkung seiner inmersten Wesenbeit ist, wie
freies Gas nicht etwa sein Zerstieben in den Raum hinaus scheut, sondern weil
seiner Natur gemif), im Gegenteil mit aller Vehemenz erstrebt. Somit ist also
auch das zweite Kriterium fiir die Grenzbestimmung zwischen Ich und Nicht-
Ich, mit dem der Buddho operiert, in sich selbst evident, nimlich, dafy ich nicht
in dem bestanden sein kann, was mir infolge seiner Verginglichkeit Schmerz
verursacht 118,

1T Diesen Gedanken kann man auch so ausdriicken: Bei jeder Verinderung geht ein
Bestimmtes zugrunde und bildet sich ein Neues. Nun kann das Zugrundegegangene
iiber die vollzogene Veranderung nicht ungliicklich sein, weil es ja gar nicht mehr
existiert, das Neue aber nicht, weil es die Verinderung nicht an sich erfahren hat, im
Gegenteil erst aus ihr hervorgegangen ist, ganz abgesehen davon, dafd es eben deswegen,
weil es der Verinderung seine Existenz verdankt, sich iiber sie freuen miifite. Also mufy
ein Drittes da sein, das d'e Verinderung als solche schmerzlich empfindet. Dieses Dritte
bin ich selbst. :

118 Man vergleiche mit dem Gesagten die Fassung des Kant'schen Paralogismus der
Persinlichkeit durch Schopenhauer. Bei der grundlegenden Wichtigkeit der Sache seien
folgende Sitze im Wortlaut hicher gesctzt;

»Man kann, hinsichlich aller Bewegung {iberhaupt, welcher Art sie auch seyn miige,
a priori feststellen, dafl sie allererst wahrnehmbar wird durch den Vergleich mit irgend
einem Ruhenden; woraus folgt, dafl auch der Lauf der Zeit, mit Allem in ihr, nicht
wehrgenommen werden konnte, wenn nicht etwas wire, das an demselben keinen
Theil hat, und mit dessen Ruhe wir die Bewegung jenes vergleichen. Wir urtheilen
hierin freilich nach Analogie der Bewegung im Raum: aber Raum und Zeit miissen
immer dienen, einander wechselseitig zu erliutern, daher wir eben auch die Zeit unter
dem Bilde einer geraden Linie uns vorstellen miissen, um sie anschaulich auffassend,
a priori zu konstruieren. Demzufolge also kinnen wir uns nicht vorstellen, dafi, wenn
Alles in unserem Bewufitseyn, zugleich und zusammen, im Flusse der Zeit fortriickte,
dieses Fortriidken dennoch wahrnehmbar seyn sollte; sondern hiezu miissen wir ein
Feststchendes voraussetzen, an welchem die Zeit mit ithrem Inhalt voriiberflosse. Fiir
die Anschauung des dufern Sinnes leistet dies die Materie, als die bleibende Substanz,
unter dem Wechsel der Accidenzien; wie dies auch Kant darstellt, im Beweise zur
nersten Analogie der Erfahrunge. . . . Bei unserm Argument der Personlichkeit ist die
Rede blofl von der Wahrnehmung des innern Sinnes, in welche auch die des dufiern erst
wieder aufgenommen wird. Daher also sagte ich, dal wenn unser Bewufitseyn mit
seinem gesamten Inhalt gleichmiafiig im Strome der Zeit sich fortbewegte, wir dieser
Bewegung nicht inne werden kiinnten. Also mufy hiezu im Bewufitseyn selbst etwas
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Beide Kriterien fiir die Feststellung des Bereiches des Nicht-Ich, nimlich das
der wahrgenommenen Vergiinglichkeit und des Leidens infolge dieser Veiging~
lichkeit, werden in den Sutten regelmifiig in den Satz zusammengefaBt: »Ist
das unverginglich oder verginglich?« — »Vergiinglich, o Herr«. — »Was aber
verginglich ist, ist das wehe oder wohl?« — »Wehe, o Herr.« — »Was aber ver-
ginglich, wehe, ein veriinderliches Ding ist, kann man von dem mit Recht sagen:
Das bin ich, das gehért mir, das ist mein Selbst?« — »Sicherlich nicht, o Herr.«

Nun haben wir schon im bisherigen nichts in der Welt. als unvergiinglich,
sondern im Gegenteil alles als verginglich, als unaufhorlichem Wechsel unter-
worfen erkannt, insbesondere auch all das, was unsere Personlichkeit aufbaut,
eben weshalb ja auch letzten Endes alles, einschliefilich der Bestandteile unserer
Personlichkeit, in Leiden iibergeht. Es ist also auch die Frage, was alles Nicht-
Ich ist, worin ich also auf keinen Fall bestanden sein kann, eigentlich schon-
entschieden: Alles ist Nicht-Ich, anatta; auf der einen Seite stehe ich, auf der
anderen das ganze gewaltige All, dessen Fortdauer, Entstehen und Vergehen icha
an meiner und durch meine Personlichkeit beobachte.

In der Tat wird man, wenn man nicht von vornherein durch gegenteilige
erstarrte Ansichten behindert ist, wenn man also in ruhiger Besonnenheit, in
gleichmiitiger Beschaulichkeit auf die Elemente des Alls in ihrer Verbindung
als Personlichkeit herabblickt, die Wahrheit férmlich mit Hinden greifen
konnen, wenn der Buddho ausfiihrt 119: /

mDas Auge ' ist das Iche, eine solche Behauptung, die kann nicht angehn;
beim Auge wird ein Entstehn und Vergehn wahrgenommen; wobei nun aber
ein Entstehn und Vergehn wahrgenommen wird, muf} einer sMein Ich entsteht
und vergehtc als Ergebnis gelten lassen !, Darum geht es nicht an, sDas Auge

Unbewegliches seyn. Dieses aber kann nichts Anderes seyn, als das erkennende Subjekt
selbst, als welches dem Laufe der Zeit und dem Wechsel ihres Inhalts unerschiittert und
unverindert zuschaut. Vor seinem Blide liuft das Leben wie ein Schauspiel zu Ende.
Wie wenig es selbst an diesem Laufe ‘Teil hat, wird uns sogar fihlbar, wenn wir, im
Alter, die Scenen der Jugend und Kindheit uns lebhaft vergegenwiirtigen . . . Im
Ganzen genommen, scheint hier das Wahre, welches, wie in der Regel jedem Irrthum,
so auch dem der rationalen Psychologie zum Grunde liegt, seine Wurzel zu haben. Dies
Wahre ist, dafi selbst in unserm empirischen Bewufitsein allerdings ein ewiger Punki
nachgewiesen werden kann, aber auch nur ein Punkt, und auch gerade nur nachgewic-
sen, ohne dafi man Stoff zu fernerer Beweisfithrung daraus erhielte. Ich weise hier aunf
meine eigene Lehre zuriidk, nach welcher das erkennende Subjekt Das ist, was Alles er-
kennt, aber nicht erkannt wird: dennoch erfassen wir es als den festen Punlet, an wel-
chem die.Zeit mit allen Vorstellungen voriiberliuft, indem ihr Lauf selbst allerdings nur
im Gegensatz zu einem Bleibenden erkannt werden kann« (Parergal, S. 1144 [120£.]).

1% Majj. Nik. III, p. 282 (148. Suttam).

120 d. h, das Seben.

121 wag aber, um es noch einmal zu wiederholen wmmdelich ist, da, wenn ich mit
dem unaufhirlich wechselnden Sehen selbst immer wechselte, verschwinde und ent-
stande, der Wechsel als solcher ja gar nicht wahrgenommen und weiterhin audh nicht
als Freude und Leid empfunden werden Lonnte.
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ist das Ich¢ zu behaupten. Somit ist das Auge nicht das Ich. — Die Gestalten sind
das Ichs, eine solche Behauptung, die kann nicht angehn; bei den Gestalten wird
ein Entstehn und Vergehn wahrgenommen; wobei nun aber ein Entstehn und
Vergehn wahrgenommen wird, muf} einer »Mein Ich entsteht und vergeht« als
[irgebnis gelten lassen; darum geht es nicht an, sDie Gestalten sind das Iche zu
behaupten.., :Das Sehbewuftsein ist das Ich« — :Die Sehberiihrung ist das
Ich¢ — »Die Empfindung ist das Icht — Der Durst®? ist das Ichc eine solche
Behauptung, die kann nicht angehn; beim Durste wird ein Entstehn und Ver-
gehn wahrgenommen; wobei nun aber ein Entstehn und Vergehn wahrgenom-
men wird, muf} einer »Mein Ich entsteht und vergeht« als Ergebnis gelten lassen;
darum geht es nicht an, Der Durst ist das Ich« zu behaupten: somit ist das Auge
nicht das Ich, sind die Gestalten nicht das Ich, ist das Sehbewufitsein nicht das
Ich, ist die Sehberiihrung nicht das Ich, ist die Empfindung nicht das Ich, ist der
Durst nicht das Ich.

mDas Ohr ist das Ichc —»Die Nase ist das Ichc —»Die Zunge ist das Ichc —
»Der Leib ist das Ich —:Das Denken **3 ist das Ich«: eine solche Behauptung, die
kann nicht angehn; beim Denken wird ein Entstehn und Vergehn wahr-
genommen; wobei nun aber ein Entstehn und Vergehn wahrgenommen wird,
muf} einer »Mein Ich entsteht und vergehtc als Ergebnis gelten lassen; darum
geht es nicht an, yDas Denken ist das Ichc zu behauptén. . . . —Die Denk-
objekte sind das Ich: eine solche Behauptung, die kann nicht angehn; bei den
Denkobjekten wird ein Entstehn und Vergehn wahrgenommen; wobei nun
aber ein Entstehn und Vergehn wahrgenommen wird, muf} einer »Mein Ich
entsteht und vergeht« als Ergebnis gelten lassen; darum geht es nicht an, »Die
Denkobjekte sind das Ichc zu behaupten. . . . — Das Denkbewufitsein ist das
Ich¢ — :Die Denkberiithrung ist das Ichc —Die Empfindung ist das Ich« —Der
Durst ist das Iche: eine solche Behauptung, die kann nicht angehn; beim Durste
wird ein Entstehn und Vergehn wahrgenommen; wobei nun aber ein Entstehn
und Vergehn wahrgenommen wird, muf} eines »Mein Ich ensteht und vergeht
als Ergebnis gelten lassen; darum geht es nicht an, :Der Durst ist das Ich zu
behaupten: somit ist das Denken nicht das Ich, sind die Denkobjekte nicht das
Ich, ist das Denkbewufitsein nicht das Ich, ist die Denkberiihrung nicht das Ich,
ist die Empfindung nicht das Ich, ist der Durst nicht das Ich.«

Kurz: sowie ich den Prozefl, wie meine Persénlichkeit und damit fiir mich
die ganze Welt zustandekommt, analysiere und dabei jede einzelne Komponente
dieses Prozesses wie diesen in seinen einzelnen Stadien selbst auf das Kriterium
fiir die Grenzbestimmung zwischen dem Bereiche des Ich und Nicht-Ich unter-
suche, wird deutlich, dafl nichts davon zu meinem Ich gehirt, vielmehr alles

122 d. h. der aus der Empfindung und der mit ihr untrennbar verbundenen Wahrneh-
mung immer wieder neu hervorquellende diirstende Wille. Von diesem Durste wird
spiter noch ausfiihrlich gehandelt werden.

123 Denken = Betitigung des Denkorgans.
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jenseits desselben liegt. Denn ich stehe ja hinter dem ganzen Prozesse und
seinen Bestandteilen, sehe in den Stunden dieser beschaulichen Analyse als der
kalte, anteillose Zuschauer, als das reine Subjekt des Erkennens, auf sie herab,
beobachte ihr unablissiges Entstehn und Vergehn, von dem ich, der Beobachter,
selbst unberiihrt bleibe:

»Da begibt sich, Monche, der Monch ins Innere des Waldes oder unter einen
grofien Baum oder an eine leere Stitte, setzt sich mit verschrinkten Beinen
nieder, den Korper gerade aufgerichtet und pflegt die Besonnenheit. . . . Er
betrachtet sich diesen Korper da von der Sohle bis zum Scheitel, den haut-
iiberzogenen, den unterschiedliches Unreine ausfiillt: »Dieser Korper trigt einen
Schopf, ist behaart, hat Nigel und Zihne, Haut und Fleisch, Sehnen und Kno-
chen und Knochenmark, Nieren, Herz und Leber, Zwerchfell, Milz, L\mgen,
Magen, Eingeweide, Weichteile und Kot, hat Galle, Schleim, Eiter, Blut,
Schweifl, Lymphe, Trinen, Serum, Speichel, Rotz, Gelenkal, Urin.

Gleichwie etwa, Monche, wenn da ein Sack, an beiden Enden zugebunden,
mit verschiedenem Korne gefiillt wire, als wie etwa mit Reis, mit Bohnen,
mit Sesam, und ein scharfsehender Mann binde ihn auf und untersuchte den
Inhalt: »Das ist Reis, das sind Bohnen, das ist Sesam:« ebenso nun auch, Ménche,
betrachtet sich der Monch diesen Korper da von der Sohle bis zum Scheitel,
den hautiiberzogenen, den unterschiedliches Unreine ausfiillt.

Weiter sodann, Monche: der Monch schaut sich diesen Korper da, wie er
geht und steht, in seinen Elementen an: »Dieser Kérper besteht aus dem Erden-
element, dem Wasserelement, dem Feuerelement, dem Luftelement. . . .c

Weiter sodann, Moénche: als hitte der Monch einen Leib auf der Leichen-
stitte liegen sehn, einen Tag nach dem Tode oder zwei oder drei Tage nach
dem Tode, aufgedunsen, blauschwarz gefirbt, in Fiulnis iibergegangen, zieht
er den Schluf auf sich selbst: yUnd auch dieser Korper ist so beschaffen, wird
das werden, kann dem nicht entgehn.c Weiter sodann, Monche: als hiitte der
Méonch einen Leib auf der Leichenstitte liegen sehn, von Krihen oder Raben
oder Geiern zerfressen, von Hunden oder Schakalen zerfleischt, oder von vieler-
lei Wiirmern zernagt, zieht er den Schluff auf sich selbst: \Und auch dieser
Korper ist so beschaffen, wird das werden, kann dem nicht entgehn.« Weiter
sodann, Monche: als hitte der Ménch einen Leib auf der Leichenstitte liegen
sehn, ein Knochengerippe, fleischbehangen, blutbesudelt, von den Sehnen zu-
sammengehalten; ein Knochengerippe, fleischentblofit, blutbefleckt, von den
Sehnen zusammengehalten; ein Knochengerippe, ohne Fleisch, ohne Blut, von
den Sehnen zusammengehalten; die Gebeine, ohne ‘die Sehnen, hicher und
dorthin verstreut, da ein Handknochen, dort ein Fufiknochen, da ein Schien-
bein, dort ein Schenkel, da das Becken, dort der Wirbel, da der Schiidel; als
hitte er das gesehn, zieht er den Schlufl auf sich selbst: sUnd auch dieser Kor-
per ist so beschaffen, wird das werden, kann dem nicht entgehn.c Weiter sodann,
Monche: als hiitte der Monch einen Leib auf der Leichenstitte liegen sehn,
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Gebeine, blank, muschelfarbig; Gebeine zuhauf geschichtet, nach Verlauf eines
Jahres; Gebeine verwest, in Staub zerfallen; als hiitte er das gesehn, zieht er
den Schluf} auf sich selbst: 1Und auch dieser Korper ist so beschaffen, wird das
werden, kann dem nicht entgehn.c

So beobachtet er unentwegt am eigenen Korper den Kérper, so beobachtet
er unentwegt am anderen Korper den Koérper, unentwegt beobachtet er am
eigenen und am anderen Korper den Korper 1#4.«

Und was findet er bei diesem Wachen iiber den Kérper? Die alte Tatsache:
er beobachtet: :Der Korper entsteht, der Korper vergeht, der Kérper entsteht
und vergeht, ich aber bin davon unberiihrt. Das, was ich da vor mir sehe, ist
weiter nichts als ein Gebilde, das, aus den vier Hauptelementen entstanden, ich
fortwihrend aus denselben sich erneuern und unter meinen Augen unaufhalt-
sam seinem definitiven Verfalle zueilen und schliefilich sich vollstindig wieder
auflésen und in die Gemeinschaft mit den Stoffen der d#ufieren Natur zuriick-
kehren sehe«; kurz, er merkt: »Es ist ein Kdrper '*® — und weiter nichts, ist ins-
besondere nicht mein Ich, nicht mein Selbst, Denn wie kinnte das mein Ich
sein, was ich so vor mir binschwinden sehe?« »Diese Beobachtung lifit ihn nicht
mehr los, eben weil sie zur Erkenntnis, zur Besinnung dient.« Nunmehr erst
ndmlich beginnt man sich auf sich selbst zu besinnen, man wird stutzig iiber
sich selbst; denn man merkt, dafi man in Wahrheit nicht in dem bestanden sein
konne, wofiir man sich bisher gehalten hat 12,

Wie beim Korper, so ist es auch beim ganzen Empfindungs- und Wahr-
nehmungsprozefl: » Weiter sodann, Monche, beobachtet der Manch unentwegt
die sechs Innen- und Aufiengebiete. Wie aber, Minche, beobachtet der Ménch
die sechs Innen- und Auflengebiete? Da erkennt, Ménche, ein Monch das Auge
und erkennt die Gestalten und die Verbindung, die sich aus beiden ergibt, auch
diese erkennt er. Er erkennt es, wenn die Verbindung eben erst erfolgt, erkennt
es, wenn die erfolgte Verbindung aufgehoben wird, und erkennt es, wenn die

128 Majj. Nik. I, p. 55 flg. (10. Suttam). ,

125 Das Paliwort kiyo entspricht unserem Wort »Kérper«. Seine Grundbedeutung
ist » Anhiiufunge, nAggregat« = Anhiufung verschiedener Teile,

126 Wenn einer sich recht deutlich machen will, dafi der Kérper nicht sein Ich sein
kann, so erwiige er folgendes: Bel:anntlich hat der unaufhirliche Stoffwechsel in unse-
rem Korper zur Folge, dafl bereits nach Ablauf eines Jahres kein Atom in demselben
mehr das gleiche ist; es ist in der Zwischenzeit aus der aufgenommenen Nahrung ein
vollstindig neuer Kérper aufgebaut worden. Nun stelle man einem zu einem Jahr Ge-
fingnis verurteilten Gefangenen, der selbstverstindlich seinen Kiirper fiir sein Ich oder
doch fiir einen wesentlichen Bestandteil desselben hilt, am Beginn seiner Strafzeit die
simtliche in diesem Jahre von thm zu konsumicrende Nahrung in F'orm von Konserven
auf den Tisch und sage ihm: »Hier in diesen Konserven ist dein Seibst verpackt, wie es
nach einem Jahr sein wird.« — Weiter: Man sammle seine simtlichen Ausscheidungs-
produkte wihrend seiner einjihrigen Gefangenschaft in einer Tonne. Nach Umfluf
seiner Iaft filhre man thn vor diese Tonne und erdéfIne ihm: »Hier in dieser Tonne liegt
dein vergangenes Selbst, betrachte es!« Man sollte meincn, das Ungcheuerliche der An-
sicht, dafl der Kdrper und dessen Stoffe irgend etwas mit unserem wirklichen Wesen zu
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aufgehobene Verbindung kiinftig nicht mehr erscheint. Er erkennt das Ohr und
erkennt die Tone — er erkennt die Nase und erkennt die Diifte — er erkennt die
Zunge und erkennt die Sifte — er erkennt den Leib und erkennt die Tast-
objekte — er erkennt das Denkorgan und erkennt die Denkobjekte: und die
Verbindung, die sich aus je beiden crgibt, auch diese erkennt er; er erkennt es,
wenn die Verbindung eben erst erfolgt, erkennt es, wenn die erfolgte Ver-
bindung aufgehoben wird, und erkennt es, wenn die aufgehobene Verbindung
kiinftig nicht mehr erscheint.

» Wie aber, Monche, beobachtet ein Minch bei den Empfindungen die Emp-
findungen? Da erkennt, Ménche, der Monch, wenn er eine wohlige Empfin-
dung empfindet: yIch empfinde eine wohlige Empfindung:, erkennt, wenn er
eine wehe Empfindung empfindet: »Ich empfinde eine wehe Empfindung:, er-
kennt, wenn er eine Empfindung ohne Wohl und Wehe empfindet: »Ich emp-
finde eine Empfindung ohne Wohl und Wehe.«

» Wie aber, Monche, beobachtet der Monch beim Denken das Denken? Da
erkennt, Monche, ein Monch ein mit Gier versetztes Denken also: »Mit Gier
versetzt ist das Denkene, und ein gierloses Denken also: sGierlos ist das Denkeny,
erkennt ein gehissiges Denken also: »Gehiissig ist das Denkenc und ein hafiloses
Denken also: »Haflos ist das Denkenq, erkennt ein irrendes Denken also: »Irrig
ist das Denkent, und ein irrloses Denken also: »Irrlos ist das Denken.:

»So beobachtet er unentwegt bei den Dingen in sich die Dinge. So beobachtet
er unentwegt bei den iuBleren Dingen die Dinge, beobachtet wie die Dinge
entstehen, beobachtet, wie die Dinge vergehen (mit dem Resultate): 'Es sind
Dingew« — und weiter nichts, sind insbesondere nicht mein Ich, nicht mein
Selbst. Denn wie kinnte das mein Ich, mein eigentliches Wesen sein, was ich
so vor mir auf- und abwogen, immer wieder vor mir entstehen und hinweg-
schwinden sebe? »Diese Beobachtung verlifit ihn nimmer, weil sie ja zur Er-
kenntnis, zur Besinnung dient, und ohne sich mehr — (an diese Dinge) — anzu-

tun haben kinnten, miifite dabei zutage treten. Man wende nicht ein: » Mein Wesen be-
steht nicht in den karperlichen Stoffen, sondern in der Form, in welche diese eingegan-
gen sind.« Denn diese Form ist nichts fiir sich Bestehendes, ist nur die geformte Materie
selbst, nur der jeweilige Zustand der Materie, welche Form allerdings die Verschieden-
heit der Wesen begriindet, aber eben deshalb mit der Wirkung, da} auch diese Ver-
schiedenheit selbst nur eme formelle ist, matericll sind sie alle dasselbe, nimlich —
Dr . .. Dariiber hilft die bewunderungswiirdigste Form nicht hinweg. Wer daran An-
stofl nimmt, der stelle sich einerseits einen Menschen vor, bei dem sich die Form wieder
aufgelst hat, also einen in Zersetzung begriffenen Leichnam, und betrachte andererseits
eine zertretene Schnecke genau, und beantworte sich dann die Trage, ob sic beide
materiel! nicht ganz genau das Gleiche sind. — Es ist bezeichnend fiir den wirklichen
Wert alles Bestehenden, daf sein Reiz nur in der Form liegt. »welche cbenso fliichtig,
wie jene — die Materie — beharrlich, eigentlich jeden Augenblidk wechselt und sich nur
erhalten kann, solange sie sich der Materie parasitisch anklammert (bald diesem, bald
jenem Teile derselben), aber, wenn sie diesen Anhalt einmal ganz verliert, untergeht.«
(Schopenhauer, W. a. W. u, V. I1, 327 [337].)
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lehnen, lebt er und an nichts mehr in der Welt haftet er.« Ist er sich doch nun-
mehr klargeworden, daf er selbst in seiner eigentlichen Essenz mit keiner der
die Personlichkeit ergebenden fiinf Haftensgruppen etwas zu tun haben konne,
diese seine Essenz also jenseits dieses Persanlichkeitsgetriebes liegen miisse, dafy
mithin die Nonne Vajira recht hat, wenn sie sagt: »Nur ein Haufen hervor-
gebrachter, in rastlosem Wechsel sich vollziehender Prozesse (Sankhara) ist das,
nicht liBt sich hier ein Lebewesen erfassen 127.«

Nun wird wohl auch die folgende Schlufifolgerung des Meisters vollig
durchsichtig:

» Was meinst du wohl, Aggivessano, ist der Korper unverginglich oder ver-
ginglich?«

» Verginglich, o Gotamo!«

»Was aber verginglich ist, ist das wehe oder wohl?«

»Wehe, o Gotamo !« )

»Was aber verginglich, wehe, wandelbar ist, kann man davon mit Recht
sagen: "Das gehort mir, das bin ich, das ist mein Selbstc?«

wFreilich nicht, o Gotamo !«

»Was meinst du wohl, Aggivessano: sind Empfindung, Wahrnehmung, Ge-
miitsregungen, Erkennen unverginglich oder verginglich?«

» Vergiinglich, o Gotamo !«

»Was aber verginglich ist, ist das wehe oder wohl?«

» Wehe, o Gotamo!«

»Was aber verginglich, wehe, wandelbar ist, kann man davon mit Recht
sagen: »Das gehort mir, das bin ich, das ist mein Selbst?« .

»Gewifd nicht, o Gotamo %8«

Die Sache liegt also wirklich so, wie si¢ der Buddho in den folgenden Worten
zusammenfafit:

»Darum also, Monche: was es auch an Korperlichem — was es auch an Emp-.
findung — was es auch an Wahrnehmung — was es auch an Gemiitsregungen —
was es auch an Erkennen gibt, ob vergangen, zukiinftig oder gegenwirtig, eigen
oder fremd, grob oder fein, gemein oder edel, fern oder nahe: Alles Korper-
liche — alle Empfindung — alle Wahrnehmung — alle Gemiitsregungen — alles
Erkennen ist der Wirklichkeit gemifl mit vollkommener Weisheit solcherart
zu betrachten: Das gehort mir nicht, das bin ich nicht, das ist nicht mein
Selbst: 129 «

Nun versteht man auch, warum wir den fiinf Gruppen, die unsere Person-
lichkeit aufbauen, gegenliber so ohnmiichtig sind: sie alle folgen ihren eigenen
Gesetzen; jene unseres Korpers kennen wir heute noch nicht vollstindig, die
Empfindungen kommen und gehen wider unseren Willen, Gedanken und Stim-

127 Giehe daus spitere Kapitel iiber die Sankhara.
13 Majj. Nik. I, p. 232 (35. Suttam).
12 Majj. Nik. I, p. 139 (22. Suttam),
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mungen quiilen uns, ohne dafy wir sie zu verscheuchen verméchten. Wie konnte
das alles sein, wenn sie zu uns, zu unserem Wesen gehorten, wenn wir in ihnen
bestiinden? Was wirklich und wesenhaft zu uns gehort, dariiber miissen wir
doch eben deswegen unbeschrinkt verfiigen konnen, und kinnte insoweit
unser Wollen unmoglich in einen Konflikt mit unserem Konnen geraten, weil
ja das Wollen und die Organe zur Verwirklichung dieses Wollens uns gleich
wesenhaft wiren. Eine Fihigkeit, die uns wirklich, also wesenbaft, zugehorte,
miifiten wir souverin beherrschen, eben weil unser Wesen ja gerade in ihrer
Betitigung bestiinde. Nur ein Fremdes miissen wir erst in unsere Gewalt
bringen. Das ist aber gerade der Fall mit den fiinf Gruppen, die unsere Per-
sonlichkeit ausmachen: die meisten Menschen konnen sie tiberhaupt nicht be-
herrschen, niemand ganz und nur die Wenigsten annihernd. Und auch diese
Wenigen haben es nur durch unaufhérliche Ubung und Anstrengung erreicht.
Es ist also auch unter diesem Gesichtspunkte ein Widerspruch zu behaupten,
unser Wesen bestinde in den Elementen unserer Personlichkeit und damit in
dieser selbst. Diesen Widerspruch behandelt der Buddho im fiinfunddreifiigsten
Suttam der Mittleren Sammlung:

»Was meinst du wohl, Aggivessano: erfiillte sich einem gesalbten Khattiyo-
Konige, wie zum Beispiel dem Konig Pasenadi von Kosalo oder dem Konig
Ajatasattu Vedehiputto von Magadha, der Wunsch, in seinem Reiche einen
zum Tode Verurteilten hinrichten oder einen in die Acht zu Erklirenden
ichten oder einen Bannwiirdigen bannen zu lassen?«

»Gewifl, o Gotamo. Ja, sogar diesen zahlreich versammelten Fiirsten hier,
o Gotamo, wie zum Beispiel den Vajji, den Malla, erfiillt sich der Wunsch, im
eigenen-Gebiete hinrichten, dchten und bannen zu lassen — wie also erst einem
gesalbten Khattiyo-Konige. Er mag sich erfiillen, o Gotamo, und es ist
recht so!l«

»Was meinst du nun, Aggivessano, der du also sprichst: :Der Korper ist mein
Selbste, erfiillt sich dir bei diesem Korper der Wunsch: »So soll mein Kérper
sein, so soll mein Korper nicht sein?

»Das nicht, o Gotamo !«

nMerk’ es dir, Aggivessano, und wenn du es dir gemerkt hast, antworte;
denn du verbindest nicht das Letzte mit dem Ersten oder das Erste mit dem
Letzteén.

»Was meinst du wohl, Aggivessano, der du also sprichst: 'Die Empfindung
ist mein Selbst — die Wahrnehmung ist mein Selbst — die Gemiitsregungen
sind mein Selbst — das Erkennen ist mein Selbst, erfiillt sich dir bei ihnen der
Waunsch: 5o soll meine Empfindung — so soll meine Wahrnehmung — so sollen
meine Gemiitsregungen — so soll mein Erkennen sein¢?«

wDas nicht, o Gotamo!« '

»Merk’ es dir, Aggivessano, und wenn du es dir gemerkt hast, Aggivessano,
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antworte; denn du verbindest nicht das Letzte mit dem Ersten oder das Erste
mit dem Letzten 139«

Wiren wir in den fiinf Gruppen bestanden, erschpfte sich also unser Wesen
in ihnen, dann miifiten sie uns doch auch die natiirlichste und vertrauteste Sache
von der Welt sein. Sie wiren eben unser Ich, unser Selbst und damit er-
schopfend erkannt und bestimmt. Nun halte man sich dem gegeniiber, mit
welch' sonderbarer Neugierde nicht nur das Kind, sondern auch der Erwach-
sene zeit seines Lebens seinen eigenen Korper betrachtet, ihn studiert, ihn als
ein Ritsel, ein Geheimnis anstaunt, genau so, wie man sich benimmt, wenn man
plotzlich in der Welt auf etwas ganz Fremdes, mit dem man bisher nie etwas
zu schaffen hatte, stofit. Nicht minder wundert sich aber der besonnene Mensch,
also jener, der sich seinen Blick nicht hat durch Gewohnheit abstumpfen
lassen, tiber seine Sinnenfihigkeiten, iiber die in ihm aufsteigenden Empfin-
dungen, Stimmungen und Gedanken, und fragt sich: Wie komme ich zu alle-
dem? Muf ich sie denn haben? — eine Frage, die ganz unmoglich wire, wenn er
nichts weiter als eben diese Prozesse selbst wire, Er wiirde sich dann eben in
ihnen, insbesondere in dem von ihnen hervorgebrachten Bewufitsein, erschop-
fen. Dieses Bewufitsein wiirde mit der namlichen maschinenmiifigen Selbst-
verstindlichkeit produziert, wie der Dampf von der Dampfmaschine. Es und
damit auch er selbst wiire das adiquate Produkt seiner Bedingungen, finde in
diesen seinen erschopfenden, zureichenden Grund, ginge also in ihnen restlos
auf. Woher sollte da eine Verwunderung des BewuBtseins und des in ihm er-
zeugten »Ichu kommen iiber ihr Vorhandensein und iiber den ganzen Prozef},
der sie hervorbringt ¥1? Nun ist aber diese Verwunderung da, und zwar nicht
blof} die Verwunderung des Bewufitseins iiber sich selbst, sondern die Ver-
wunderung Eines, der sich, wie {iber die vier anderen Gruppen, in die er sich
hineingestellt sieht, insbesondere auch iiber dieses Bewufitsein selbst wundert,
also doch wohl auch hinter ihm wird stehen miissen. Es ist die grofie Ver-
wunderung dariiber, wie ich denn zu diesem mit »Sinnlichkeit und Bewufitsein
behafteten Korper« gekommen, oder, populir ausgedriickt, wie ich in diese
Welt hineingeraten bin; es ist jene grofie Verwunderung, die die Urquelle aller
Religion und Philosophie ist und die vielleicht jeden einmal in seinem Leben
in einer beschaulichen Stunde {iberkommt.

Man beachte, wie sich diese Grundempfindung der Menschheit auch in der
Sprache, diesem unmittelbarsten Abdrudc der anschaulichen Erkenntnis, aus-
prigt: »Ich komme auf die Welt«, vich verlasse die Welts, »das Leben gefillt
mir«, »ich hinge am Leben«, »ich nehme mir das Leben«, wobei zu merken ist,
daff das Leben nichts weiter als die fiinf Gruppen in Aktion ist. Wie konnte
ich am Leben hingen, wie konnte ich mir insbesondere das Leben nelmen,

120 Majj. Nik. I, p. 230 (35. Suttam).
B Verwunderung steigt immer nur dann auf, wenn keine hinreichende Erklirung
nach dem Satz vom Grunde moglich ist.
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wenn ich selbst Leben wire, das heifit also, in den fiinf Gruppen bestiinde?
Speziell mir das Leben zu nehmen, wire in diesem Falle doch gerade so un-
moglich, als, um dieses Gleichnis noch einmal zu wiederholen, die Hand sich
selbst wegwerfen oder eine Maschine sich selbst vernichten kann. Wie sollte
es auch moglich sein, mein wirkliches Selbst, also das, worin ich letzten Endes
bestehe, sei das nun, was immer, zu vernichten, da es doch mein Wesen aus-
macht, as zu sein, was ich bin, mir also schon der blofie Wille auch nur zum
Anderssein, geschweige zur Selbstvernichtung wesenswidrig wire und dem-
nach nicht einmal er aufsteigen konnte!3?! Wegwerfen, vernichten kann ich
vielmehr blof3 etwas, in dem ich micht bestehe, das mir also ein Fremdes ist.
Dieser Gedanke, weise durchdacht, muf} allein schon deutlich machen, daf} ich
etwas hinter dem Leben, hinter den fiinf Gruppen Stehendes bin, das sich an
das Leben, an die fiinf die Persénlichkeit ausmachenden Gruppen als an etwas
Fremdes, das es fiir begehrenswert hilt, blof bingt, blof3 anbaftet.

Man mache einmal die Gegenprobe: Wenn die Personlichkeit mein Wesen
bilden soll, dann muf} natiirlich auch jeder Teil derselben einen Teil dieses
meines Wesens darstellen, und miifite ich also mit dem sukzessiven Wegfall
der Teile immer weniger werden. Nun stelle man sich vor, man verliere die
Haare, die Zihne: bin ich dadurch weniger geworden? Licherliche Frage.
Weiter: Man verliere. ein Bein, beide Beine, einen Arm, beide Arme — auch
dann weify ich mich noch immer ganz und vollstindig: ich bin zwar drmer, aber
nicht weniger geworden. Wie konnte das sein, wenn meine Wesenheit eben in
meinem Korper bestiinde? Freilich die sogenannten edlen Organe unseres Or-
ganismus kann man nicht entfernen, ohne dafl wir aufhérten zu leben. Aber
sind sie deswegen unser Wesen? Man unterstelle, die medizinische Wissen-
schaft sei in der Lage, auch diese edlen Teile stiickweise zu amputieren, und man
wiirde nun auch sie nach und nach vollstindig in der Weise durch neue er-
setzen, dafd man immer einen weiteren Teil entfernt, wenn der jeweils weg-
genommene sich wieder vollstindig ersetzt hat, bis schliefilich alle Organe,
einschlieffllich des Gehirns, in dieser Weise sozusagen ausgewechselt wiiren:
wire ich dann ein anderer geworden? Wiederum: Licherliche Frage. Diese ganze
Prozedur, die mir anschaulich einen neuen Korper gegeben hitte — in Wirklich-
keit nimmt ja diese Auswechselung die Natur selbst vor — wiirde mich nicht
im geringsten beriihrt haben — diese Uberzeugung wird sich wohl der Mensch
auch durch die scharfsinnigsten Deduktionen nicht nehmen lassen —; woraus
aber dann doch wiederum zur Evidenz hervorgeht, dafi ich nicht in meinem
Korper bestanden sein kann.

Genau so ist es mit den Sinnenfunktionen: Wenn ich taub werde, also den
Gehorsinn einbiifie, werde ich wiederum drmer, aber nichtweniger, und ebenso,
wenn ich die Sehkraft, den Geruch, den Geschmack, ja auch den Tastsinn ver-
lore: ich wiirde immer drmer und drmer, aber weniger wiirde ich dadurch in

12 »Omnis natura vult esse conservatrix sui« (Cicero).
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keiner Weise, ich fithlte mich immer noch ganz und vollstindig als derselbe,
der ich von jeher war; ja, es kann sein, daff ich mich iiber diese Armut an
Sinnenfihigkeiten, die so iiber mich kime, sogar freue: Wenn ein gegen Ge-
riusch duflerst empfindlicher Mensch, der eben deswegen am liebsten iiberhaupt
nichts mehr horen will, aber auch aus irgend welchen Griinden die von ihm
ersehnte Stille nicht aufsuchen kann, das Gehor verliert, so wird er sicherlich
diesen Verlust sehr leicht verschmerzen, sich schliefilich iiber ihn sogar freuen,
da damit eine unversiegliche Quelle von Schmerzen fiir ihn auf immer verstopft
ist. Ja, es kann gar wohl sein, daff ein Mensch aller fiinf Sinne tberdriissig
wird, sie als Last empfindet, von der er gerne befreit sein méchte in dem un-
mittelbaren Bewufltsein, daf) er selbst in seiner wirklichen Wesenheit dadurch
im Grunde gar nicht beriihrt wird. Freilich bleibt noch der sechste Sinn, das
Denken, iibrig, von dem dies nicht zu gelten scheint. Ins Bewufitsein setzt ja
jeder sein Ich, wie Schopenhauer sagt'¥, wiederum im Einklang mit den
Worten des Buddho: »Des aus den vier Grundelementen aufgebauten Korpers
mag wohl auch ein unerfahrener, gewohnlicher Mensch tiberdriissig werden;
was aber da bezeichnet wird als »Denkenc oder als :Geist« oder als :Bewufitsein:,
davon kann der unerfahrene, gewdhnliche Mensch nicht genug haben, nicht
loskommen; und warum nicht? Lange hindurch hat ja der unerfahrene, ge-
wohnliche Mensch sich daran geschlossen, es gehegt und gepflegt (in dem Ge-
danken): sDas gehért mir, das bin ich, das ist mein Selbst ..« Das heifit also:
Wie man ohne die erforderliche Besonnenheit zuniichst geneigt ist, wenigstens
die edlen Teile seines Korpers als zu seinem Wesen gehorig zu betrachten, so
klammert man sich hier letzten Endes an das Denken, bezichungsweise das aus
ihm resultierende Bewufitsein, als seine eigentliche Wesenheit an. Aber so gut
wie beispielsweise der Verlust des Sehvermogens und des auf ihm basierenden
Sehbewufitseins mich selbst im Grunde nicht tangiert, ebensowenig werde ich
in meinem wirklichen Bestande beriithrt, wenn ich neben den iibrigen fiinf
Sinnentitigkeiten auch das Denken einstelle und damit jeglichern Bewufitsein
den Boden entziehe. Das beweist sich mir alle Nacht aufs neue im Schlafe, wo
ich zwar ohne Bewuf}tsein, aber eben doch bin: Niemand wird sagen, daf} er
mit dem Eintritt des Schlafes zugrunde gehe und nach dem Erwachen immer
wieder neu entstehe, im Gegenteil wird er seinen Zustand in einem tiefen, ge-
sunden Schlafe fiir gar keinen so iiblen erachten!®. Kurz: Bei kritischer Be-
trachtung aller Komponenten meiner Personlichkeit erkenne ich klar, dafi keine
derselben mir wesenhaft zugehort, so zwar, dafl ich selbst mit threm Verluste
nicht blofl &rmer, sondern weniger wiirde. Ich erkenne aber weiterhin ebenso

133 W. a. W.u. V. 11, 550 (576).

13 Samyutta Mik. I, pag. 94 (XII, 61).

135 Man kann such so sagen: Im Schlafenden hat jedes Bewubtsein, auch das Denk-
bewuBtscin, aufgehirt za existieren; und doch ist er. Also gehirt eben auch das Denk-

. * o . & E & 3 3
bewuBitscin nicht zu seinem Wescen, ist amatza. Was an ihm aber auflerdem noch existiert
—~der kirperliche Organismus —das haben wir bereits im bisherigen als anattd, als nicht-
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klar, daf} ich auch nicht etwa in dem Zusammenwirken dieser Komponenten als
ithr Produkt bestanden sein kann. Denn ich schaue ja auf dieses Zusammen-
wirken mit seinen forwihrenden Verinderungen herab, beobachte es in allen
seinen Details, wie man nur immer auf etwas IFremdes herabschauen, ein
Fremdes beobachten kann. Der Buddho hat also zweifellos recht, wenn er
lehrt, daff unser wahres Wesen nicht in den Komponenten unserer Personlich-
keit und damit auch nicht in dieser selbst bestanden sei.

Gerade deshalb bin ich aber auch, losgelost von dieser Personlichkeit und
unbeschadet ihres Verfalls. Daher wird denn auch ein Mensch, selbst wenn ithm
hundert und tausend Mal tberzeugend dargetan wird, dafl sein Wesen in
keinem Fall in dem bestehen kann, was er seine Personlichkeit nennt, {iber einen
etwa daraus gezogenen Schlufy, dafi er nun iiberhaupt nicht sei, mit iiberlegener
Sicherheit, ruhig lichelnd, hinweggehen; ja, er wird den Einwand so, wie er
wirklich gemeint ist, daf} er nimlich tiberhaupt nicht und in keinem Sinne sei,
wie schon einmal gesagt, gar nicht verstehen, sondern erwidern: »Nun gut,
wenn ich nicht in meiner Personlichkeit bestehe, dann bin ich eben etwas
anderes.« Er wird also auch in dem Stadium, in das wir jetzt gelangt sind, als
debattierfahig von vornherein wiederum nur den Satz zulassen, was er ist,

nicht aber, ob er ist.
L

»Dann bin ich eben etwas anderes:« Was bleibt aber noch iibrig, wenn nichts
von dem, was die Personlichkeit des Menschen konstituiert, sein wirkliches
Wesen bildet?

Mit dieser Frage nimmt das Problem nach der Beschaffenheit unseres Selbstes,
nach unserer Wesenheit, eine neue Richtung an. Bisher sind wir auf der Suche
nach der richtigen Antwort sozusagen geradeaus gegangen, indem wir die vor
uns liegenden Bestandteile unserer Personlichkeit, die man gemeinhin als das
Wesen des Menschen auffaf3t, darauf untersucht haben, wie weit sie die letztere
Annahme rechtfertigen mochten. Wir hatten da stets etwas Greifbares vor uns
und standen eben deshalb bei unserer Untersuchung auf dem festen Boden der
Wirklichkeit. Nun aber, nachdem wir uns soweit auf uns selbst besonnen
haben, daf wir uns klar geworden sind, dafi unser Wesen keinesfalls mit unserer
Personlichkeit zusammenfillt, drohen wir den festen Halt der anschaulichen
Wirklichkeit zu verlieren, wir laufen Gefahr, auf den sumpfigen, schwankenden
Boden der leeren Begriffsbestimmungen oder gar ins unfruchtbare Gebiet meta-
physischer Spekulationen zu geraten. Es ist also doppelte Besonnenheit von-
noten.

selbst, kennen gelernt. Mithin ist er, obwohl er nichts von dem ist, was er fiir uns ist.
Ubrigens ist die Tatsache, daB ich auch im traumlosen ‘Tiefschlafe bin, scharf zu scheiden
von der Frage, ob ein solches Sein ein begehrenswertes ist. Nur an letzterem zweifelt
im Grunde der Mensch, nicht an der ersteren Tatsache. — Uber die Frage des Wertes
eines Seins ohne jede Sinnen- und Geistestatigkeit wird spiter noch zu handeln sein.
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Fragt man nimlich weiter, was denn nun dieses netwas andere« sein konnte,
in dem ich letzten Endes bestehen soll, so wird man voraussichtlich die Antwort
erhalten: »Nun ja, mein Wesen besteht eben in meiner Seele.« Diese Antwort
wird indessen schon mit einigem Zaudern abgegeben werden; denn unaus-
weichlich, wie der Antwortende wohl fithlen mag, wird sofort die Gegenfrage
erfolgen: »Was ist denn nun aber diese Seele?« Wie berechtigt diese Gegen-
frage ist, wird klar, wenn man sich darauf besinnt, dafi das Wort Secle ja nur
einen speziellen Ausdruck fir das eigentliche Wesen des Menschen darstellt,
so dafl also der Satz »Mein Wesen besteht in meiner Seele« an sich nichts
weiter als eine leere Tautologie ist. Man wird also nicht darum herumkommen,
diese Seele etwas genauer zu definieren. Die Antwort wird auch nicht lange
ausbleiben; die Theologen und Durchschnittsphilosophen haben sie schon so
lange in die Welt hinausposaunt, daf} sie jedes Kind auswendig weid: »Die
Seele ist eine immaterielle, also geistige, also einfache, also unzerstorbare Sub-
stanz.« Fiir wie viele Tausende gliubiger Menschen bildet diese Definition ihres
Wesens die Zauberformel, die alle Zweifel bannt, das granitne Fundament, auf
das sie thre ganze Weltanschauung und damit auch ihr ganzes Handeln basiert
haben, ohne daf sie — und hierin liegt das Tragische — auch nur einmal den
Versuch unternihmen, nun auch die Soliditit dieses Fundaments zu unter-
suchen! Im Grunde genommen ist das ja auch gar nicht weiter verwunderlich.
Die Tatsache, dafl der Mensch ist, in irgend einem Sinne is¢, steht als die Grund-
und Urtatsache alles Seins aufier Irage, Es scheint also nur selbstverstindlich,
dafl er dann doch auch etwas sein musse, efwas ist, welches Etwas, wenn es
nicht in den der Wahrnehmung zuginglichen Bestandteilen seiner Personlich-
keit liegen soll, dann eben als reiner Geist — nur ein anderes Wort fir die
sogenannte geistige Substanz — binter ihnen liegen mufi.

Und dodch ist auch der Glaube an diese immaterielle, einfache Substanz, an
diesen »Geist« in uns, ebenso haltlos, wie der Glaube, dafl unser Wesen in
unserer Personlichkeit bestehe, ja noch viel haltloser, ist ein blofies Hirn-
gespinst, die Ausgeburt unklaren, unbesonnenen Denkens. Das einzusehen ist
nicht schwer; ja, bei einiger Besonnenheit konnte die Unbegriindetheit dieser
Annahme schon unmittelbar aus dem Bisherigen ersehen werden. Weil indessen
gerade mit diesem Begriffe des rein Geistigen oder auch der geistigen Sub-
stanz oder auch des reinen Geistes so sehr viel Mifibrauch getrieben wird und
er bei uns direkt zum grofien Sack geworden ist, in den die Theologen und
Durchschnittsphilosophen alles hineinstecken, was sie nicht nachweisen und er-
kliren kénnen, so wird es gut sein, noch eigens diese Begriffe in bedichtiger,
vom Buddho als Allheilmittel gegen alle Irrtiimer anempfohlener Besonnenheit
zu analysieren und sie so auf thren wahren Gehalt zuriickzufiihren. Wollen wir
also diesem »Geist« in uns einmal furchtlos zu Leibe riicken!

Geistige Substanz oder reiner Geist sind blofe abstrakte Begriffe. Um sie
richtig bewerten zu konnen, mufy man sich der gar nicht hoch genug einzu-
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schitzenden Darlegungen Schopenhauer’s iiber das Wesen der Begriffe er-
innern. Dieselben sind hienach das Produkt der Reflexion tiber die anschaulich
gegebene Welt, Sie kommen dadurch zustande, dafd aus einer Reihe anschaulich
gegebener Einzeldinge ein einziger Begriff gebildet wird, in welchem alles
Individuelle und Spezielle der einzelnen Dinge fallen gelassen und nur das der
ganzen Klasse von Dingen, die durch den einheitlichen Begrift gedacht werden,
Gemeinsame aufbewahrt wird. So hat der Mensch den Begriff Eiche zur Kenn-
zeichnung all der unzihligen, aber gleichartigen, einzelnen, ithm in der An-
schauung gegebenen Biume gebildet, welche eben unter diesem Begriffe zu-
sammengefafit werden. Die Begriffe sind also kein urspriungliches Reales,
sondern das kiinstliche, aus der anschaulichen Welt herausdestillierte Produkt
der Vernunft. Sie entlehnen ihren Stoff und Inhalt ausschlieBlich aus der an-
schaulichen Welt und haben deshalb auch nur, soweit sie auf ein anschaulich
Gegebenes zuriickfithren, und nur insoweit, Realitit. Daraus folgt als selbst-
verstindlich zuniichst, dafl ein Begriff, soweit er iberhaupt keine anschauliche
Unterlage hat, ein leeres Hirngespinst, ein »blofies Wort im Kopfe« darstellt,
wie Schopenhauer sagt, und dann, daff auch ein richtig gewonnener Begriff,
also ein solcher, der wirklich aus der Anschauung abgezogen ist, immer nur
»von immanentem und nie von transzendentem Gebrauche« sein kann und
darf, das heifit, daf} er nie iiber den Bereich der Erfahrung, aus der allein er ja
gewonnen ist und innerhalb deren allein er also auch nur gilt, hinaus an-
gewendet werden darf.

Wollen wir diese Einsicht auf die Begriffe geistige Substanz oder reiner Geist
anwenden. Wie kamen sie zustande oder, was dasselbe ist, aus welchen Ele-
menten der Anschauung sind sie hervorgegangen?

Wir haben gesehen, dafi die Personlichkeit nichts weiter als »ein Haufen von
hervorgebrachten, in rastlosem Wechsel sich vollziehenden Prozessen« —
Sankhara — ist. Diese Prozesse sind dreierlei Art: die rein korperlichen, also die
Titigkeiten der einzelnen korperlichen Organe, Blutzirkulation, Ein- und Aus-
atmung — der Buddho fithrt immer nur die Ein- und Ausatmung als die alle
anderen korperlichen Prozesse bedingende Grundtirigkeit an —, dann die
Sinnentitigkeiten, auf denen Empfindung und ‘Wahrnehmung beruht, und end-
lich die Titigkeit der Vernunft, bestehend in Erwiigung und Uberlegung %%
Die beiden letzteren Arten von Titigkeiten, also die rein simnlichen — das
Sehen, Horen, Riechen, Schmecken, Tasten, sowie die anschauliche Verstandes-
titigkeit — einerseits und die Vernunfttitigkeit — das abstrakte Denken —
andererseits, mit ihrem jeweiligen Produkt, dem Bewufitsein, nennen wir im
Gegensatz zu den korperlichen die geistigen Prozesse. Da nun diese geistigen
Prozesse natiirlich ein Substrat voraussetzen, an dem sie sich vollziehen, wie die
korperlichen Prozesse den Korper, man aber den Kérper mit seinen Sinnes-
organen, einschliefilich des Gehirns, nicht auch als das ausreichende Substrat

138 Majj, Nik. I, p. 301 (44. Suttam) und weiter unten das Kapitel iiber die Sankhara.
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dieser sogenannten geistigen Prozesse annehmen zu diirfen glaubte, so wurde
einfach ein eigenes Substrat fiir diese »geistigens Funktionen postuliert und der
wGeiste, die geistigpe Substanz, die als ein eigenes Etwas und als ihr Substrat
hinter diesen geistigen Funktionen stecken soll, war fertig. Im Grunde genom-
men, mithin fiir den, der auf Grund der ebenso genialen, wie verbliiffend
einfachen Aufhellung durch den Buddho die simtlichen sogenannten geistigen
Funktionen, also sowohl die Sinnentitigkeit im engeren Sinne wie die Ver-
standes- und Vernunfitdtigkeit, als blofie Tatigkeiten der Sinnesorgane, ein-
schliefilich des Gehirns, mit der Wirkung, daf} sie jeweils Bewufitsein erzeugen,
erkennt, liegt demnach in der Annahme einer geistigen Substanz oder cines
leibhaftigen »Geistes« weiter nichts als eine Hypostase dieser sogenannten
geistigen I'unktionen, Es ist dieselbe Neigung des menschlichen »Geistes« —
richtiger des menschlichen Denkens — zur Personifizierung, die einen Siidsee-
insulaner, der zum ersten Male eine Dampfmaschine in Titigkeit sicht, ebenfalls
einen in der Maschine eingesperrten »Geist« vermuten ldfit, vor dem er dann
denn auch entsetzt davon liuft, dieselbe Neigung, die den Menschen iberhaupt
immer, wenn er einen Prozeff nicht in seinem ursichlichen Zusammenhang
versteht, die ihm nicht erreichbare, rein natiirliche Verkniipfung durch eine
eigens zu diesem Zwecke von ihm angenommene selbstindige Kraft ersetzen
Lif3e.

Dabei besteht zwischen dem einfachen Naturmenschen und dem Gelehrten
nur der Unterschied, daf der letztere wenigstens nur eine selbst wieder rein
physische Kraft pdstuliert, wie den hypothetischen Ather zur Erklirung der
Fortpflanzung des Lichtes oder die Atome zur Erklirung der chemischen Ver-
bindungen, und deshalb der Wirklichkeit auch hiufig in der Tat nahekommen
wird, wihrend der naive Mensch die Sache radikaler anpackt, indem er gleich,
je nach Bedarf, Hexen, Teufel, Gotter oder auch, wie in unserem Falle, eine
eigene, hinter dem Korper stehende Individualseele, das heifit also eine geistige
Substanz oder, um ohne Umschweife zu reten, einen leibhaftigen Geist erstehen
lifc. Hiebei hat er dann denn auch im vollen Mafle den von ithm gewiinschten
Erfolg, alle quilenden Probleme ein fiir allemal griindlich und zugleich in
hochst einfacher und erschopfender Weise abgetan zu haben. Fir uns indessen
ergibt sich aus dieser Betrachtung die Erkenntnis, daff der Mensch in Wahrheit
so wenig einen »Geist« oder eine geistige Substanz in sich birgt, als es einen
solchen »Geist« an Spukorten gibt, sondern daf}, wie in dem letzteren Falle ein
physischer, so in unserem ein psychischer Vorgang bypostasiert wird: Real und
den Begriffen Geist und geistige Substanz allein zugrunde liegend sind nur die
sogenannten psychischen oder, besser, sinnlichen Prozesse. Damit entpuppt sich
also der geheimnisvolle »Geist« im Menschen in seinem wirklichen Bestande
als ein harmloser Sammelname fir die sogenannten geistigen Funktionen im
Gegensatz zu den korperlichen. Dies allein ist der wahre Gehalt der Begrifte
Geist und geistige Substanz. Was dariiber hinaus in ihnenmitgedacht zu werden
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pflegt, hat keinerlei realen Untergrund, ist also in der Tat ein leeres Hirn-
gespinst 137,

Um die ganze Uberfliissigkeit, ja Haltlosigkeit der Postulierung einer eigenen
geistigen Substanz, also einer Seele, als Triager der geistigen Funktionen einzu-
sehen, erwiige man noch folgendes: Wenn es eine eigene geistige Substanz ist,
die die sechsfache Erkenntnistitigkeit des Sehens, Horens, Riechens, Schmecdkens,
Tastens und Denkens ausiibt, dann kann sie in diesen ihren Funktionen nicht
vom Korper abhingig sein, eben weil es ibre Funktionen und nicht die des
Korpers sind. Die Seele miifite also auch jede ihrer genannten Erkenntnistitig-
keiten mit jedem Sinnesorgan beliebig vollziehen, also beispielsweise auch,
wenn sie wollte, mit dem Auge hiren, mit dem Ohre sehen konnen; ja, sie
briuchte die Sinnesorgane iiberhaupt nicht, weil ja sie selbst kraft ihrer eigenen
Wesenheit sihe, horte usw. Die Sinnesorgane wiirden im Gegenteil nur Be-
hinderungen, Erschwerungen der allein in der Seele selbst vor sich gehenden
Erkenntnistitigkeit darstellen, wie etwa einen scharfsehenden Mann eine Brille
beim Sehen nur stéren wiirde. Nun ist es aber tatsidchlich umgekehrt: die ein-
zelnen psychischen Prozesse sind ausschlieflich an das einschligige korperliche
Sinnesorgan, einschliefilich des Gehirns, gekniipft und derart durch diese Or-
gane bedingt, daf} schon jede Verletzung derselben sie beeintrichtigt, der Zerfall
dieser Organe im Tode aber ihr definitives Erloschen herbeifiihrt; woraus doch
wohl wiederum als das Nichstliegende sich ergibt, daff die Erkenntnistitigkeit
dann eben auch das ausschlieflliche Produkt dieser Organe, nicht aber einer
vollstindig tiberfliissigen, dahinter stehenden Seele ist.

Diese Erwiigung liegt denn auch der Antwort zugrunde, welche der weise
Nagaseno dem Konig Milindo auf dessen Frage, ob es wohl ein erkennendes
Seelenwesen gebe, erteilt:

mWas verstehst du unter diesem erkennenden Seelenwesen, o Konig?«

'Dieses Seelenwesen im Innern, o Herr, das mit dem Auge die Gestalten
erblickt, mit dem Ohre die Tone vernimmt, mit der Nase die Diifte riecht, mit
der Zunge die Sifte schmeckt, mit dem Korper die Tastobjekte tastet und mit
dem Geiste die Vorstellungen wahrnimmt, Gerade nimlich wie wir, die wir
hier in diesem Palaste sitzen, je nach Belieben durch irgend eines der Fenster
blicken konnen — sei's durchs ostliche, westliche, nordliche oder siidliche —
ebenso, o Herr, schaut dieses im Innern befindliche Seelenwesen je nach Be-
lieben durch dieses oder jenes der Sinnentore.s

Der Ordensiltere aber sprach: »Die fiinf Sinnentore will ich dir erkliren,
o Konig. So hore denn und sei recht aufmerksam! Wenn es im Innern ein

137 Wie schon frither bemerkt, stellt auch das Wort Gemiit nur einen solchen blofien
Sammelnamen dar, und zwar bezeichnet es die simtlichen psychischen Prozesse nach der
Willens- und Vorstellungsseite, wihrend das Wort Geist speziell die Prozesse nach der
letzteren Richtung hin, also die Wahrnehmungs- und Denkprozesse in sich begreift,

hiufig auch blofi die letzteren, die Denkprozesse, allein. — Nur in einer dieser beiden
Bedeutungen wird das Wort Geist im folgenden auch gebraucht werden.
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Seelenwesen gibe, das durch das Auge die Gestalten erblickt — gerade wie wir
hier durch irgend eines der Fenster die Gegenstinde erblicken — so miifite dieses
Seelenwesen ebenfalls durch Ohr, Nase, Zunge, Kérper und Geist (Denkorgan)
die Gestalten erblicken konnen. Und es miifite imstande sein, durch jedes ein-
zelne der Sinnentore ebenfalls Tone zu vernehmen, Diifte zu riechen, Sifte zu
schmecken, Tastobjekte zu tasten und Vorstellungen wahrzunehmen.

yDas kann es freilich nicht, o Herr.

»Ja, o Konig, du verbindest eben nicht das Erste mit dem Letzten und das
Letzte mit dem Ersten! — Gerade wie wir, o Konig, die wir hier in diesem
Palaste sitzen — wenn wir die Fenster 6ffnen und unseren Kopf hinausstrecken
— bei vollem Tageslicht die Gegenstinde deutlicher erkennen: ebenso auch
miifite dieses im Innern befindliche Seelenwesen, wenn die fiinf Sinnentore
herausgerissen wiren, bei vollem Tageslichte besser die Gegenstinde wahr-
nehmen konnen.c

yDas kann es freilich nicht, o Herr.c

»Ja, o Konig, du verbindest eben nicht das Erste mit dem Letzten und das
Letzte mit dem Ersten! — Wenn da z. B. dieser Dinno hinausgehen und sich
(vor die offene Tiir) in die Vorhalle stellen mdchte, wiifitest du da wohl,
o Konig, dafl dem so ist?«

1Freilich wiifite ich das, o Herr.c

»Und wenn nun dieser selbe Dinno, o Konig, wieder hereinkommen und sich
vor dich stellen méchte, wiiitest du da wohl ebenfalls, dal dem so ist?«

1Freilich, o Herr.«c

yWenn man nun, o Kénig, einen geschmadkcbesitzenden Gegenstand auf die
Zunge legen sollte, wiifite da wohl jenes im Innern befindliche Seelenwesen, ob
derselbe sauer, salzig, bitter, scharf, herb oder siifs ist?

1Ja, o Herr, das wiifite es.c

»yWenn nun aber jener Gegenstand sich im Magen befinden mochte, konnte
da wohl jenes Seelenwesen seinen Geschmack erkennen?

vDas freilich nicht, o Herr.c

»Ja, o Konig, du verbindest eben nicht das Erste mit dem Letzten und das
Letzte mit dem Ersten 38 139 ¢«

Zwar glauben die Verteidiger der Seele diesen Ausfithrungen mit folgendem
Einwand begegnen zu konnen: Freilich seien die Erkenntnisfunktionen an die
Sinnesorgane, einschliefilich des Gehirns, gebunden, aber diese Ietzteren hitten
hiebei nur die Bedeutung von Werkzeugen, deren sich die Seele blof§ bediene.
Allein die solches vorbringen, verstofien zunichst gegen den bereits ange-

138 Das heifit also: Wenn eine Seele es wire, die — hierin ihr 'Wesen betitigend —
schmedkte, so miifite sie natiirlich auch einen Gegenstand schmecdken, der, statt im
Munde, im Magen sich befindet, so gut, wie der Konig den Diener Dinno erkennt,
gleichviel, ob derselbe in der offenen Vorhalle oder unmirttelbar vor ihm steht.

13 Die Fragen des Milindo, II, 3.
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deuteten Grundsatz, dafi die Erklirungsprinzipien nicht ohne Not vermehrt
werden diirfen'9, indem, wenn nun doch einmal die Sinnesorgane die not-
wendige Voraussetzung aller Erkenntnistitigkeit bilden, nicht einzusehen ist,
warum sie nicht auch die alleinige Bedingung derselben sein sollten. Dann aber
sehen sie sich vor die folgende Alternative gestellt: Entweder die angenommene
geistige Substanz oder Seele mufi selbst mit dem Tode zugrunde gehen, da sie
sich ja dann, also nach dem Wegfall der bisher von ihr beniitzten materiellen
Organe, in keiner Weise mehr ihrem Wesen entsprechend betitigen kann, damit
aber gerade das wegfillt, zu dessen Erklirung sie postuliert wurde und was
eben ihren wesentlichen Gehalt ausmachen soll — eine Seele, die mit aller
Sinnen- auch alle Verstandes- und Vernunfttitigkeit verloren hat, ist eben keine
Seele, ist iiberhaupt nichts mehr — oder: die Seele vermag ihre Erkenntnis-
funktionen nach dem Tode auch ohne die entsprechenden korperlichen Organe
zu vollziehen. In diesem Falle bleibt ritselhaft, warum sie, was sie nach dem
ginzlichen Wegfall dieser Organe ohne weiteres kann, nicht auch schon zu
Lebzeiten bei blofler Beschidigung derselben vermag: Wenn sie nach dem Tode
ohne jedes materielle Organ erkennen kann, dann miifite sie das wihrend des
Lebens bei blofler Beschidigung dieser Organe doch noch viel leichter ver-
mogen, da ihr dann das gewohnte Werkzeug wenigstens noch teilweise zur
Verfiigung steht !4, Es geht also auch hier, wie mit allen Phantasieprodukten:
sie zerschellen schliefflich an der Wirklichkeit. Eben deshalb nennt denn auch

10 Zum Verstindnis dieses Grundsatzes diene folgende Stelle aus du Prel, Entwick-
lungsgeschichte des Weltalls, 5. 180: »nDas Bestreben des subjektiven Geistes geht dahin,
die objektive Natur logisch zu durchdringen. Da nun die Natur den Zwedk ihrer Pro-
dukte mit den geringsten Mitteln erreicht, so miissen auch diejenigen wissenschaftlichen
Hypothesen die besten sein, welche die Erscheinungen nach dem Prinzip des kleinsten
Kraftmafles begrifflich zergliedern. Der objektiv geringste Kraftaufwand der Natur
muf sich widerspiegeln in dem minimalen und doch zureichenden Aufwand der Logik
in wissenschaftlichen Hypothesen. Von zwei Hypothesen, die gleichviel erkliren, ist die
einfachere die bessere. Darum findet sich als erster Grundsatz der Wissenschaft schon
bei Plato gepriesen, dafi die Erklirungsprinzipien ohne Not nicht vermehrt werden
diirfen . . . Es beruht auf der instinktiven, aber festen Uberzeugung, dafl die Einfachheit
das Siegel der Wahrheit ist.«

W1 Damit beim Ernste der Scherz nicht fehle, sei noch erwihnt, dal manche, die sich
der augenscheinlichen Tatsache, dafl jede Erkenntnistdtigkeit an das entsprechende
Organ des Korpers und damit an diesen selbst gebunden ist, nicht verschlieBen kénnen,
auf den Ausweg verfallen sind, die Seele versinke im Tode mit der Entreiffung der ihr
zur Ausitbung ihrer Erkenntnistdtigkeit unentbehrlichen kérperlichen Organe in einen
schlafihnlichen Zustand, in dem sie verharre, bis ihr am Ende der Zeiten ihr fritherer
Leib wieder zur Verfiigung gestelit werde. Damit wiren wir also gliicklich bei der
schlafenden Seele, das heifit, wohlgemerkt, bei der schlafenden immateriellen Substanz,
angelangt! So geht es, wenn man die Naturvorginge, hier das Zustandekommen der
psychischen Prozesse — cfr. oben das Kapitel iiber die Perstnlichkeit — nicht unbefangen
und rein objektiv erkliren darf, weil man sich bereits im voraus auf ein ganz bestimm-
tes Erklirungsprinzip festgelegt hat, das man unter keinen Umstinden preiszugeben
entschlossen ist: man nimmt, um sein Scheinbild vor der hereinstiirmenden Wirklichkeit
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der Buddho das Dogma von dem in Form einer individuellen Seele beharrenden
und unwandelbaren Ich »eine vollig ausgereifte Narrenlehre 142«.

Ergibt sich aber so die Haltlosigkeit der Annahme einer Seele nach allen
Richtungen hin, dann bleibt nur verwunderlich, wie sich die Menschen auf eine
solche Hypothese trotzdem und in einer Weise versteifen konnen, daf sie sich
fiir jede gegenteilige Belehrung unzuginglich .zeigen. Aber auch der Grund
hiefiir ist nicht allzu schwer aufzufinden: Der normale Mensch identifiziert sein
Wesen mit den fiinf Komponenten seiner Personlichkeit, indem er es fiir selbst-
verstindlich hilt, daB diese in irgend einer wesenhaften Beziehung zu seinem
eigentlichen Selbst stehen miifiten, und eben deshalb in dem Wahne lebt, es sei
eben sein Wesen, das sich in seiner Personlichkeit auswirke, sich als solche dar- .
stelle. »Wie kann, Herr, der Glaube an Personlichkeit als unser Wesen auf-
kommen?« — »Da ist einer, Monche, ein gewohnlicher Mensch, der sich nicht
informiert, der nicht vermag die Hohen zu erkennen, die Hohe Lehre zu be-
greifen, der nicht in ihr bewandert ist. Der betrachtet den Kaorper als sich selbst
oder sich selbst als korperidhnlich oder in sich selbst den Korper oder in dem
Korper sich selbst; er betrachtet die Empfindung, die Wahrnehmung, die Ge-
miitsregungen, das Erkennen als sich selbst oder sich selbst als diesen @hnlich
oder in sich selbst diese oder in diesen sich selbst 3.« Nun demonstriert ihm
aber die Wirklichkeit augenscheinlich, dafi diese simtlichen fiinf Gruppen und
damit auch ihr Produkt, die Personlichkeit, im Tode der Zerstorung anheim-
fallen. Daraus ergibt sich fiir ihn ein Doppeltes:

Zunichst stellt sich als praktische Folge eine beispiellose Furcht vor dem
Tode als der vermeintlichen Vernichtung seines Wesens ein. Nur die Kehrseite
dieser Furcht ist seine grenzenlose Anhinglichkeit an das Leben, das heifit an
die fiinf Gruppen in Aktion, eine Anhinglichkeit, die gemeinhin sogar dem
Leiden gegeniiber sich behauptet, so sehr, dafi der Mensch auch ein Leben, das
nur Leiden ist, mit in den Kauf nimmt, wenn er nur iiberhaupt leben darf, also
vor seiner vermeintlichen Vernichtung moglichst lange bewahrt bleibt. Damit
stoflen wir aber hier zugleich auf den tiefsten und letzten Grund fiir diese gren-
zenlose Anhinglichkeit an das Leben. Derselbe kann nicht etwa, wie wir bereits
gesehen haben, darin liegen, als ob das Leben an sich etwas Begehrenswerres
wire, sondern er besteht eben in dem Wahn, dafi unser Wesen in den fiinf
Gruppen der Personlichkeit bestanden, also mit diesen dem Untergang geweiht
sei. Gebt dem Menschen die klare Uberzeugung, daff Krankheit und Tod ihn
in seinem eigentlichen Bestande nicht zu beriihren vermégen, und er wird mit
einem Schlage vollig gleichmiitig gegen dieselben werden!
zu retten, zu immer kithneren Konstruktionen seine Zuflucht, gleich den Anhingern der
alten ptolemiischen Weltanschauung, welche, um die Widerspriiche ihrer geozentrischen
Theorie mit der Wirklichkeit auszugleichen, ebenfalls immer neue Zyklen und Epizyklen
einfach erfanden.

142 Majj. Nik. I, p. 138 (z2. Suttam).
13 Majj. Nik. III, p. 17 (109. Suttam).
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Neben der praktischen Folge der Todesfurcht zeitigt der »(laube an Person-
lichkeit« aber noch eine weitere theoretische: In Wahrheit besteht der Mensch,
wie wir schon gesehen haben, micht in seiner Persinlichkeit, so dafi ithm also
auch der Tod als der blofle Zerfall der Elemente dieser Personlichkeit nichts
anhaben kann. Das erkennt er aber nicht, ist vielmehr in dem Wahn befangen 44,
er bestehe in seiner Personlichkeit. Er befindet sich also in einem grauenhaften
Irrtum iiber sich selbst. Gerade deshalb kann er aber andererseits diesen in
schreienden Gegensatz zu seinem Wesen tretenden Irrtum nicht konsequent
durchfiihren, gerit vielmehr mit ihm auf Schritt und Tritt in Konflike, der
seinen Hohepunkt dann erreicht, wenn sich ihm der Tod als der augenschein-
liche Untergang der fiinf Komponenten seiner Personlichkeit und damit dieser
selbst enthiillt, womit, in Konsequenz seines Irrtums, auch sein eigener Unter-
gang besiegelt wiire, gegen welch’ letztere Annahme sich nun aber gerade sein
Inneres, weil diesem widersprechend, aufbiumt. So sucht er denn verzweifelt
nach einem Ausweg aus diesem Widerstreit seines innersten Wesens mit seiner
falschen Erkenntnis des Verhiltnisses, in welchem er zu seiner Personlichkeit
steht. Statt nun aber wenigstens an diesem Punkt dieses Verhiltnis richtig zu
durchschauen, bringt er seine falsche Erkenntnis notdiirftig mit sich selbst durch
einen neuen Irrtum in Einklang, der ihm, der offensichtlichen Wahrheit des
Unterganges seiner Personlichkeit im Tode zum Trotz, ihre Fortdauer nach dem
letzteren vortiuscht. Dieser Irrtum besteht nun in der Annahme einer Seele,
indem eine solche als der angenommene Triiger seiner geistigen Funktion nicht
blo zum #uBerst bequemen Erklirungsprinzip fiir die letzteren wird, weil ja
direkt ad hoc postuliert, sondern zugleich, weil als angeblich einfache Substanz
dem Tode nicht unterworfen, ihm trotz der entgegenstehenden Aussage der
Natur den Glauben erméglicht, daf er selbst in seinen geistigen Funktionen durch
den Tod in keiner Weise beriihrt werde. Freilich iiber die Tatsache, dafl wenig-
stens sein Korper zugrunde geht, vermag ihm auch diese Annahme einer Seele
nicht hinwegzuhelfen. Weil er nun aber doch auch den Kérper nicht fiir immer
missen mag, so liflt er sich diesen, noch einfacher, durch einen Akt seines all-
michtigen Gottes eben spiiter wieder zur Verfiigung stellen. Auf solche Weise
ist es freilich nicht schwer, aller Schwierigkeiten Herr zu werden.

Wir aber, die wir schon aus dem bisherigen Gange unserer Untersuchung
klar erkannt haben, dafl unser Wesen nicht in unserer Personlichkeit bestanden
sein kann, stehen dem Zerfalle derselben ganz anders gegeniiber: Er vermag
uns, unser wirkliches Wesen, so wenig zu beriihren, als wir durch die Verbren-
nung von Holz in Mitleidenschaft gezogen werden, das, im Walde gefillt, vor
unseren Augen verbrannt wird. Wir verstehen deshalb auch die Aufforderung
des Meisters, die fiinf Gruppen, aus denen sich unsere Personlichkeit zusammen-
setzt, in Gemiitsruhe fahren zu lassen:

»Gleichwie, Monche, wenn ein Mann das, was an Grisern und Reisig, Zweig-

144 Wie dieser Wahn moglich wird, wird spiter deutlich werden.
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lein und Blittern in diesem Jeta-Waldhaine daliegt, wegtriige oder verbrennte,
oder sonst nach Belieben damit schaltete: wiirdet ihr da wohl denken: »Uns
trigt der Mann weg, oder verbrennt er, oder schaltet sonst nach Belieben«?«

» Wahrlich nicht, o Herr!«

»Aus welchem Grunde?«

»INicht sind ja, wahrlich, o Herr, wir das, noch gehort es uns an.«

»Ebenso auch, Monche, gehort euch der Korper nicht an: ihn gebet auf; der
von euch aufgegebene wird euch zum Heile, zum Gliicke gereichen.«

»Die Empfindung — die Wahrnehmung — die Gemiitstitigkeiten — das Er-
kennen gehdren euch nicht an; sie gebet auf; die von euch aufgegebenen werden
euch zum Heile, zum Gliicke gereichen 145.«

Eben weil wir so erkannt haben, daf§ die Gruppen, die unsere Personlichkeit
aufbauen, nichts mit unserem wahren Wesen zu tun haben, brauchen wir ins-
besondere auch nicht, um die Furcht vor unserer Vernichtung im Tode zu
bannen, zu derlei phantastischen Konstruktionen, wie der Annahme einer geisti-
gen Substanz, einer Seele, unsere Zuflucht zu nehmen, durch die man sich, der
Wirklichkeit zuwider, die Fortdauer dieser augenscheinlich im vollen Umfange
dem Untergang geweihten Elemente der Personlichkeit vortiuscht. Wir kinnen
uns vielmehr vertrauensvoll der weiteren Fithrung des Meisters auf dem Wege,
der uns wirklich zu uns selbst zuriickfiihren soll, iiberlassen. Denn noch sind
wir, trotzdem nichts von dem, was unsere Personlichkeit aufbaut, und auch
keine hinter derselben stehende Seele unser wahres Wesen sein kann, eine
Grundtatsache, die auch diesem Resultat gegeniiber bestehen bleibt. Und das
ist doch wohl die Hauptsache.

Noch sind wir: Ist denn das aber auch wirklich wahr? Man stelle sich vor:
Die ganze Personlichkeit, also einschliefilich aller geistigen Funktionen, ins-
besondere auch des Denkens und des daraus resultierenden Bewuf3tseins, werde
im Tode aufgehoben und es bliebe auch hinter dieser aufgeltsten Personlichkeit
keine irgendwie geartete Substanz oder Seele mehr iibrig. Was soll ich denn
dann noch sein?

Wir diirfen in der Tat einigermafien neugierig sein, welche Antwort uns der
Buddho auf diese Frage erteilt; wir diirfen dies um so mehr, als wir doch nun
auch allmihlich zu dem Punkte kommen miissen, wo der indirekte Weg, den er
uns bisher gefiihrt hat, nimlich uns aufzuzeigen, worin wir nicht bestehen, nicht
weiter gangbar ist, indem nichts mehr iibrig zu bleiben scheint, worein der
Mensch sein Wesen irrtiimlicherweise noch weiter verlegen kdnnte, wir also
doch wohl auch bald auf den positiven Kern dieses unseres Wesens stofien miis-
sen. Denn mit Recht nehmen wir wohl an, dafi der Buddho nicht definitiv in
lauter Negationen von dem, was wir nicht sind, sich verlieren, sondern uns iiber

145 Samyutta Nik. XXII, 29—33.
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diese hinweg zu einem positiven Ergebnis fihren werde, davon ausgehend, daf
der von ihm eingeschlagene Weg doch wohl nur den Zwedc haben kann, die
dichte fremde Schicht, die iiber unser eigentliches Wesen gebreitet liegt, allmih-
lich immer weiter wegzuzichen, bis das letztere selbst offen vor uns liegt, gleich
dem Kern einer Frucht, wenn er allmihlich von seiner aus einer Reihe von Blatt-
hiilsen bestehenden Umhiillung freigelegt wird. Horen wir also und priifen
wir, was der Buddho uns noch weiter zu sagen hat.

Stiinde er leibhaftig vor uns, so wiirde er wahrscheinlich, iiber unsere Er-
wartung lichelnd, erwidern: »Freund, sieh’ zu, dafl du die Besonnenheit, mit
der du mir bisher gefolgt bist, nicht verlierst; denn du bist auf dem Punkte, sie
zu verlieren, oder hast sie vielmehr schon verloren. Du wihnst, weil du bist,
miifitest du auch efwas sein und dieses Etwas willst du nun kennen lernen. Nun
bemiihe dich aber gerade jetzt, klar zu denken, alle Begriffe wohl auf ihren
Gehalt zu analysieren; denn alles Unheil kommt vom unklaren Denken:

Du willst ein Etwas sein, das heifit doch wohl, du willst nicht nichts sein. Was
steht aber dem Nichts als sein erschopfendes Gegenteil gegeniiber? Doch wohl:
Alles. Denn die dufierste und umfassendste Alternative, die du aufstellen kannst,
ist: Alles oder Nichts. Das Etwas, was du sein willst, miifte also unter das Alles
fallen, miifite ein Teil von ihm sein. Wer etwas hat, hat eben nicht alles, sondern
einen Teil von ihm, und wer etwas ist, ist eben deshalb ein Teil des Alls. Was
ist aber Alles? »Alles, will ich euch zeigen, Monche, Was ist Alles? Das Auge
und die Gestalten, das Obr und die Tone, die Nase und die Diifte, die Zunge
und die Sifte, der Leib und die Tastobjekte, das Denken und die Vorstellungen,
das heifit man, Mdnche, Alles'4®.« Nun habe ich dir aber doch deutlich genug
gezeigt, dafl du in nichts von alledem bestanden sein kannst. Hinter diesem
Allem, also eben hinter dem AIl, steht aber nur mehr das Nichts. Also bist du
eben kein Etwas, sondern bist tatsichlich — michts.«

Also doch! So erschopfe ich mich also doch in den fiinf Gruppen, die meine
Personlichkeit aufbauen, hinter denen nur mehr das Nichts gihnt: Ich bin nichts
als diese Personlichkeit, Diese selbst aber ist nichts weiter als ein Haufen ver-
ginglicher Prozesse ohne jeden bleibenden Kern. Mit dem Zerfall dieser Per-
sonlichkeit im Tode ist es also auch mit mir ebenso vollstindig und radikal aus,
als es mit dem Wagen aus ist, wenn er auseirandergelegt wird und seine ein-
zelnen Bestandteile verbrannt werden! Warum daso lange Auseinandersetzungen
dariiber, was ich alles nicht bin, wenn ich am Schlusse doch — nichts bin? Wenn
das die ganze vielgeriilhmte Weisheit des Buddho ist, so hitte er dieselbe wahr-
haftig in viel einfacherer und wiirdigerer Form geben konnen. So banal das
Wort ist, hier ist es Wahrheit geworden: Viel Geschrei um wenig Wolle. Da
war jener spite Jiinger des Buddho, Nagaseno, der den Konig Milindo iiber
die Art unserer Wesenheit aufklirte, doch ein ganz anderer. Er hat offen Farbe
bekannt, hat klipp und klar ausgesprochen und deutlich gemacht, daf§ wir im

146 Samyutta Nik. IV, pag. 15 (XXXV, 23).
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Grunde nur ein blofler Narme sind, dessen Unterlagen mit dem Tode m allg
Winde zersticben. Man iiberzeuge sich selbst! Hier ist der berithmte Dialog:
mWie heifit du, Ehrwiirdiger? Welchen Namen trigst du?s

Ich bin als Nagaseno bekannt, o Kénig, und Nagaseno reden mich meine
Ordensbriider an. Ob nun aber die Eltern einem den Namen Nagaseno geben
oder Stiraseno oder Viraseno oder Sthaseno, immerhin ist dies nur ein Name,
eine Bezeichnung, ein Begriff, eine landliufige Ausdrucksweise, ja weiter nichts
als ein blofies Wort, denn ein Individuum '# ist da genau genommen nicht vorzu-
ﬁnden.c

Der Kénig aber sprach: sHért mich an, ihr fiinfhundert Griechen und zahl-
reichen Monche! Dieser Nagaseno behauptet, ein Individuum gebe es nicht. Wie
kann man dem beipflichten?«

Und der Kénig sprach zum ehrwiirdigen Nagaseno: yWenn es, ehrwiirdiger
Nagaseno, kein Individuum gibt, wer ist es denn, der euch da die Bedarfsgegen-
stinde, wie Gewand, Almosenspeise, Lagerstatt, Heilmittel und Arzneien,
spendet? Wer ist es, der davon Gebrauch macht? Wer ist es, der die Sittenregeln
erfiillt, die Geistespflege tibt, Pfad, Ziel und Erlosung verwirklicht? Wer ist es,
der totet, stiehlt, ehebricht, liigt, trinkt und die unmittelbar nach dem Tode
zur Holle fithrenden Verbrechen begeht? So gibe es also weder etwas Mora-
lisches noch etwas Immoralisches, noch einen Titer oder Verursacher guter und
schlechter Taten, noch eine Frucht oder ein Ergebnis guter und schlechter Taten,
und selbst derjenige, der dich titen wiirde, beginge keinen Mord. Und auch
du, Nagaseno, hittest weder einen Lehrer noch Ratgeber noch iiberhaupt die
Monchsweihe. Nun behauptest du aber andererseits, dafl deine Ordensbriider
dich mit Nagaseno anreden. Wer ist denn da dieser Nagaseno? Sind da etwa
die Kopfhaare der Nagaseno, oder sind es die Korperhaare, Zihne, Fleisch,
Sehnen, Knochen, Knochenmark, Niere, Herz, Leber, Zwerchfell, Milz, Lunge,
Eingeweide, Gekrose, Magen, Kot, Galle, Schleim, Eiter, Blut, Schweif, Fett,
Trinen, Lymphe, Speichel, Rotz, Gelenkdl, Urin oder das im Schidel befind-
liche Gehirn?:

yNicht doch, o Kénigl

yOder sind etwa die Empfindung oder die Wahrnehmung oder die Gemiits-
regungen oder das Erkennen dieser Nagaseno?«

yNicht doch, o Konigl

'Dann sollen wohl vielleicht Kérper, Empfindung, Wahrnehmung, Gemiits-
regungen und Erkennen zusammen genommen dieser Niagaseno sein?

Nicht doch, o Konig!«

187 Puggalo = Individuum (das »Unteilbare«), das Einzelwesen als Triger der Eigen-
art oder Individualitit. Der Puggalo bezeichnet also das durch sein Anhaften mit der
Persinlichkeit verkoppelte Wesen, das deswegen als Person in Erscheinung tritt im
Gegensatz zum Tathagato, dem vollig Losgelasten.
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1Oder soll dieser Nagaseno gar aufierhalb von Kérper, Empfindung, Wahr-
nehmung, Gemiitsregungen und Erkennen existieren«

'Nicht doch, o Konig !«

Ich mag dich fragen, wie ich will, Verehrter: den Nagaseno aber kann ich
nicht entdecken. Soll etwa das blofie Wort sNagaseno« schon der Nagaseno
selber sein?«

)Nicht doch, o Konig !l

yNun, wer ist denn dieser Nagaseno? Eine Unwahrheit sprichst du, o Herr,
eine Liige, denn der Nagaseno existiert ja gar nicht!

Und der ehrwiirdige Nagaseno wandte sich zum Kénige und sprach: »Du bist,
o Konig, fiirstlichen Luxus und duflerste Bequemlichkeit gewdhnt. Wenn du
daher zur Mittagstunde im heifien Sand zu Fufi gehst und mit den Fiiflen
auf den harten, steinigen Kiessand trittst, bekommst du wehe Fiifle, dein Korper
ermattet, dein Geist wird verstimmt, und korperliche Schmerzgefiihle machen
sich geltend. Bist du denn zu Fufl gekommen oder mit dem Wagen?«

)Nein, o Herr, ich bin nicht zu Fufy gekommen, sondern mit dem Wagen.

)Nun, wenn du mit dem Wagen gekommen bist, o Konig, so erklire mir
denn, was ein Wagen ist! Ist wohl vielleicht die Deichsel der Wagen?«

sNicht doch, o Herr!

Oder die Achse?«

'Nicht doch, o Herr!«

Oder sind die Rider, oder der Wagenkasten, oder der Fahnenstock, oder das
Joch, oder die Speichen, oder der Treibstock der Wagen?«

yNicht doch, o Herr!c

yDann sollen wohl diese Dinge alle zusammen genommen der Wagen sein?«

yNicht doch, o Herr!

»Oder soll etwa gar der Wagen auflerhalb dieser Dinge existieren?

yNicht doch, o Herr! :

Ich mag dich fragen, wie ich will, o Konig: den Wagen aber kann ich nicht
entdecken. Soll etwa das bloe Wort ,Wagen® schon der Wagen selber sein?«

yNicht doch, o Herr!«

yNun, was ist denn dieser Wagen? Eine Unwahrheit sprichst du, o Konig,
eine Liige, denn der Wagen existiert ja gar nicht. Du bist doch, o Kénig, der
oberste Herr iiber ganz Indien. Aus Furcht vor wem liigst du denn da? Hort
mich an, ihr fiinfhundert Griechen und zahlreichen Monche! Dieser Konig
Milindo behauptet, mit einem Wagen gekommen zu sein, doch auf meine Bitte
hin, mir zu erkliren, was ein Wagen ist, kann er mir einen solchen nicht nach-
weisen. Kann man so etwas wohl billigen?

Auf diese Worte spendeten die fiinfhundert Griechen dem ehrwiirdigen
Nagaseno ihren Beifall und sprachen zum Koénig Milindo: yNun antworte, o
Konig, wenn es dir moglich ist!e

Und der Konig sprach zum ehrwiirdigen Nagaseno:
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Ich spreche durchaus keine Lige, ehrwiirdiger Nagaseno. Denn in Ab-
hingigkeit von Deichsel, Achse, Ridern usw. entsteht der Name, die Bezeich-
nung, der Begriff, die landliufige Ausdrucksweise, das Wort »Wagen.c

'Ganz richtig, o Konig, hast du erkannt, was ein Wagen ist. Gerade so aber
auch, o Konig, entsteht in Abhingigkeit von Kopfhaaren, Kérperhaaren, Ni-
geln usw, der Name, die Bezeichnung, der Begriff, die landliufige Ausdrucks-
weise und das Wort sNagaseno«. Im héchsten Sinne aber ist da ein Lebewesen
nicht vorzufinden. Auch die Nonne Vajira, o Konig, hat in Gegenwart des Er-
habenen gesagt: »Gerade wie man infolge des Zusammentreffens einzelner Be-
standteile das Wort Wagen« gebracht, ebenso auch gebraucht man, wenn die
finf Gruppen da sind, die koventionelle Bezeichnung »Lebewesen 143«

In der Tat beziehen sich nicht Wenige, wenn sie als das Ziel der Lehre des
Buddho die absolute Vernichtung des Menschen bezeichnen, gerade auf diesen
Dialog. Haben sie recht? Zitieren wir wieder die Manen des Meisters. In wel-
chem Sinne wiirde er wohl sprechen?

»Also doch! Also nimlich hast du doch die Besonnenheit verloren, an die ich
dich noch eigens mahnte, hast sie so weit verloren, betorter Frager, dafi du nun
zu guter Letzt dich selbst in jene Klasse von Menschen einreihst, die beim Philo-
sophieren sich selbst vergessen und auf die du friiher selbst als eine Kuriositit
hingewiesen hast, hast jegliche Besonnenheit so weit verloren, dal du selbst mir
zutraust, ich konnte vor lauter Suchen nach dem was ich bin vergessen haben,
daf ich bin, daf} ich in irgend einem Sinne sein muf} und dafl diese Grund- und
Urtatsache bestehen bleibt, auch wenn ich von allem in der Welt einsehe, daf}
es nicht mein Wesen sein kann, daff ich in nichts von der Welt bestanden sein
kann, daf} ich also eben nichts bin. Freilich mit diesem Wartchen zichtsc kannst
du nicht fertig werden, es versetzt dich in Aufregung. Aber lasse dir auch von
thm nicht imponieren, bewahre deine Besonnenheit und geistige Klarheit auch
ihm gegeniiber, und du wirst alsbald einsehen, wie unbegriindet deine Auf-
regung war und wie voreilig die Schliisse waren, die du aus diesem Wortchen
gezogen hast.«

Wollen wir dieser Aufforderung des Meisters Folge leisten.

Was ist nichts? Wie schon gesagt, der Gegensatz von Allem; und was ist
Alles? Wie ebenfalls bereits angegeben, das Auge und die Gestalten, das Ohr
und die Tone, die Nase und die Diifte, die Zunge und die Sifte, der Leib und
das Tastbare, der Geist (das Denkorgan) und die Vorstellungen. Wem machte
das auch nicht ohne weiteres einleuchten? Wer machte nicht vielmehr diese ver-
bliiffend einfache und doch so iiberaus scharfe Umgrenzung des Seienden be-
wundern? Gewify lehren auch unsere grofien Philosophen, dafi alles, was ist,
immer nur ein Sein mdglicher Erfabrung ist, ein Satz, der inhaltlich mit der

148 Die Fragen des Milindo, II, 1. — Satto = Lebewesen. »Wo es die Sinnesorgane,
ihre Objekte und das entsprechende BewuBtsein gibt, dort gibt es das Lebewesen oder
die Offenbarung des Lebewesens.« (Sam. Nik. XXXV, 66)
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Definition des Buddho zusammenfillt, nachdem ja die alleinigen Triger aller
moglichen Erfahrung eben die sechs Sinne, einschliefilich des Denkens, sind.
Aber wie matt wirkt unsere Formulierung in ihrer abstrakten Fassung gegen
die unmittelbare Evidenz der Definition des Buddho in ihrer nicht mehr zu
iiberbietenden Anschaulichkeit!

Haben wir aber so eine in sich selbst evidente Umschreibung des Begriffes
»Alles«, so wird dadurch auch der Begriff des Nichts ohne weiteres vollig
durchsichtig: Weil »Nichts« nur der Gegensatz von »Allem« ist, darum be-
zeichnen wir mit »Nichts« auch nichts weiter als die Abwesenheit simtlicher
Elemente, aus denen sich der Begriff »Alles« zusammensetzt, so dafl die Ant-
wort auf die Frage: Was ist das Nichts: einfach lautet: Nichts mebr seben, nichts
mebr biren, nichts mebr riechen, nichts mebr schmecken, nichts mehr tasten,
nichts mebr denken: das ist Nichts. Die beiden Fragen: Was ist Alles? und was
ist Nichts? umfassen also genau denselben Bereich, die eine in positiver, die an-
dere in negativer Form. Denselben Gedanken finden wir wieder in dem anderen
Satze des Buddho: »Hier im Bewuftsein steht das All1*%«, das heifit nimlich in
Hinsicht darauf, dafl das Bewufltsein das Produkt der jeweiligen Sinnentitig-
keiten ist: im Sehbewufitsein, im Horbewufltsein, im Riechbewufitsein, im
Schmeckbewufitsein, im Tastbewufitsein, im Denkbewufitsein steht das All, ist
es begriindet, und wenn du das Sehen, Horen, Riechen usw. einstellst, wenn du
also nichts mehr siehst, nichts mehr horst, nichts mehr riechst, nichts mehr
schmeckst, nichts mehr tastest, nichts mehr denkst, ist eben deshalb fiir dich
Alles vernichtet, und es bleibt wiederum nur das reine Nichts tibrig. Wer
mochte aber behaupten, dafl dieses Nichts nun ein wirkliches Nichts, das abso-
lute Nichts wire, das Nichts schlechthin und in jedem Sinne, also kein blofies
relatives Nichts, kein nihil privativum, sondern das leibhaftige nihil nega-
tivum 19¢? Besagt doch auch dieses umfassendste Nichts, das wir liberhaupt noch
denken konnen, nur die Aufbebung simtlicher Sinnenfunktionen, einschlieflich
des Denkens. Wer fiihlte auch nicht ohne weiteres, dafi, wie es Farben gibt, fiir
die unser Auge nicht empfinglich ist und die wir nur noch auf chemischem Wege
feststellen konnen, wie ultraviolett, und wie es Schwingungen gibt, die wir
nicht mehr als Toéne horen's!, es ebenso auch ein hinter der gesamten Sinnen-
und Denktitigkeit Liegendes, also ein hinter oder in dem sogenannten Nichts
Liegendes geben kann? Ja, wenn wir unsere Besonnenheit neuerlich betitigen,
wenn wir uns also besinnen, so haben wir die Tatsache eines solchen ja bereits
im bisherigen als die evidenteste Sache von der Welt, nimlich als uns selbst,
kennen gelernt, indem wir uns selbst, unser tiefstes Wesen, als nicht in den sechs
Sinnentitigkeiten und deren Korrelaten bestanden zweifellos erkannt haben,

1 Suttanipato, V. 1114.
150 VYpl, Schopenhauver, W. a. W.u. V. I, § 71.
1581 Vgl. Du Prel, Die Planetenbewohner und die Nebularhypothese, S. 116.
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so dafl wir eben hinter diesen stehen miissen, mithin da, von woher unserem
Erkennen das Nichts entgegengihnt.

Dieses so gefiirchtete »Du bist nichts« besagt also im Grunde nur, was du
schon lange weifit: Du bestehst so wenig, wie in den Gestalten, den Ténen, den
Diiften, den Siften, dem Tastbaren und den Vorstellungen, im Sehen, Héren,
Riechen, Schmecken, Tasten und Denken. Du bist nichts von alledem und
damit, nachdem eben das auch die simtlichen Komponenten der Welt, des Alls
sind, nichts von der Welt, du bist in Wahrheit jenseits der Welt, jenseits des
Alls, oder im Geiste des Buddho ausgedriickt: Alles ist nicht dein Selbst, »die
ganze Welt ist anatta'®*«.

Etwas anderes wollte natiirlich auch Nagaseno nicht zum Konig Milindo
sagen. Beide sehen sich zum ersten Male und stellen sich demgemiify einander
vor. Nagaseno beniitzt in feinsinniger Weise die Gelegenheit, den Konig auf-
zukliren, dafl auch diese ganze Vorstellung, wie alles in der Welt, nur Tiu-
schung und dafl er in Wahrheit fiir thn gar nicht zu erfassen sei. Der Kénig
betrachtet thn nimlich selbstverstindlich der, wie heute, so auch damals herr-
schenden »gemeinen Meinung« gemif} als eine Person, das heifit als eine sub-
stanzielle Wesenheit, die sich in der bestimmten, ihm gegeniiberstehenden Per-
sonlichkeit ausprige, als diese oder auch i ihr erscheine. Das Grundfalsche
dieser Ansicht will ihm Nagaseno dartun. Zu diesem Zwecke zeigt er ihm, daf3
die tatsdchliche Unterlage des Begriffes Person lediglich der als einheitlicher Or-
ganismus erscheinende » HaufenvonHervorbringungen«, vonSankhara, alsodieser
sechs Fufl hohe, mit Wahrnehmung und Denken behaftete Korper ist'%, genau
so, wie die tatsiichlichen Unterlagen fiir den Begriff Wagen die einzelnen Be-
standteile des Wagens in ihrer ganz bestimmten Zusammensetzung bilden, daf}
also damit in Wahrheit der ganze Inhalt des Begriffes Person einerseits und
Wagen andererseits erschopft ist, Fillt »der Haufen von Hervorbringungenc,
ndieser sechs Fufl hohe, mit Wahrnehmung und Denken behaftetet Kérper« im
Tode auseinander, dann ist auch das, was man unter Nigaseno verstand, voll-
stindig und definitiv untergegangen, wie der Wagen untergegangen ist, wenn
seine Bestandteile verbrannt werden. Insbesondere bleibt nicht etwa die uns
bereits wohlbekannte immaterielle oder geistige Substanz, also eine Seele,
ibrig, sondern eben nur mehr — das Nichts. Aber — und nun kommt die Haupt-
sache, die Nagaseno damals freilich noch als selbstverstindlich vom Konig mit-
erfafit voraussetzen durfte und die er eben deshalb nur stillschweigend mit-
gedacht hat: »Das alles bin ich ja nicht, das gebirt mir nicht, das ist nicht mein
Selbst.« Von seinem wirklichen Selbst hat also Nagaseno in dem Dialog iiber-
haupt mit keiner Silbe gesprochen. Er hat genau, wie der Buddho — und wir
werden bald sehen, warum — dem Milindo immer nur dargelegt, daf} dasjenige,

152 Dhammapadam, V. 279. »Sabbe dhamma anatta«: »Alle Dinge sind nicht das Ich.«
153 Oben S. 64 und das spitere Kapitel »Die Sankhirae,
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was dieser als sein Selbst erachte, nur das bestandlose Gespenst des Nichtselbst,
anatta sei.

So bin ich also immer noch, bin noch trotz der Darlegungen Nagasenos
und trotzdem ich nach dem Buddho selbst michts bin, nimlich nichts von der
Welt — ein anderes Nichts kennen wir, wie ausgefiihrt, tiberhaupt nicht, ja,
kénnen ein solches nicht einmal denken —, wenn auch jetzt schon durchschim-
mert, daf} dieses mein wirkliches Sein ein Sein von ganz anderer Art als jenes
den fiinf Gruppen eigentiimliche ist. Es zeigt sich also, wie unbegriindet die
Verwirrung war, in die wir uns durch das hereingeworfene Wort »nichts«
haben stiirzen lassen, und daf} diese Verwirrung tatsichlich nur infolge Mangels
an Besonnenheit moglich war. Es zeigt sich andererseits weiterhin, wie be-
griindet der fortwihrende Hinweis darauf war, dafl durch keinerlei Nachweis
dahin, was ich alles nicht bin, je die Tatsache selbst aufgehoben werden kann,
daf ich bin, in irgend einem Sinne sein muf}. In der Tat, um es zum letzten Male
festzustellen, welche Unklarheit des Denkens gehort dazu, anzunehmen, ein
verstindiger Mann — und als solchen werden den Buddho doch wohl auch seine
Gegner gelten lassen — konnte durch eine Beweisfiihrung, die sich ausgespro-
chenermafien darauf beschrinkt, dem Menschen nachzuweisen, was er #nicht ist,
worin er nicht bestanden sein kann, die sich also darin erschopft, der Reihe nach
aufzuzeigen: »Das bist du nicht und dieses bist du nicht und jenes bist du nichte«,
die Absicht verfolgen, letzten Endes zum Schlusse zu gelangen: »Also bist du
iiberhaupt nicht, bist in keinem Sinne!« Der ganze Beweis geht doch schon von
der selbstverstindlichen Voraussetzung aus, daff derjenige, dem er geliefert
werden soll, in Wirklichkeit in irgend einem Sinne sein muf.

Doch wollen wir zur Behauptung gleich wieder den Beleg liefern, indem wir
den Buddho selbst abermals sprechen lassen:

»Da ist einer, Monche, ein Hoher Jiinger, der — (meine Botschaft) — gehort
hat, der die Hohen zu erkennen, die Hohe Lehre zu fassen vermag, in ihr wohl
bewandert ist. Der betrachtet den Kérper nicht als sich selbst, noch sich selbst
als korperhaft, noch in sich selbst den Korper, noch im Kérper sich selbst; er
betrachtet die Empfindung, die Wahrnehmung, die Gemiitsregungen, das Er-
kennen nicht als sich selbst, noch sich selbst als diesen @hnlich, noch in sich selbst
diese, noch in diesen sich selbst 3.« Ist es auch nur denkbar, aus diesen Worten
herauszulesen, dafi der Mensch sich in den fiinf Gruppen erschopfe? Wird in
ihnen nicht vielmehr sonnenklar die Tatsache, dafl der Hohe Jiinger ist, als
selbstverstindlich vorausgesetzt und der Schwerpunkt nur darauf gelegt, dafl
er etwas toto genere von den seine Personlichkeit aufbauenden fiinf Gruppen
Verschiedenes ist?

Woméiglich noch klarer kommt dies in der folgenden Stelle zum Ausdruck:
»Das Element der Erde — das Element des Wassers — das Element des Feuers —
das Element der Luft — das Element des Raumes — das Element des Bewuf3t-

184 Majj. Nik, III, p. 18 (109. Suttam).
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seins 155 habe ich als uneigen begriffen und mich nicht als im Element der Erde
— des Wassers — des Feuers — der Luft — des Raumes — des Bewuftseins be-
standen'%%,« Hier wird doch expressis verbis ausgesprochen, dafi der Heilige
sich als jenseits der fiinf Gruppen und damit als jenseits der Welt erkennt.

Will man aber noch mehr Beweise haben, dafy der Buddho nicht den Blédsinn
des absoluten Nihilismus lehrt, Beweise, welche freilich derjenige nicht mehr
braucht, der bereits an sich selbst mehr oder minder anschaulich durch tiefe
Betrachtung erkannt hat, daf} er in seinem eigentlichen Bestande durch das all-
mihliche Hinschwinden der fiinf Gruppen in keiner Weise beriihrt wird, etwas
von ihnen Verschiedenes ist, so halte man sich zunichst folgende Stelle vor:

nDer Wanderasket Vacchagotto sprach zum Erhabenen also:

yWie ist das, lieber Gotamo: Ist das Selbst?«

Auf diese Worte hin verhielt sich der Erhabene schweigend.

yWie also, lieber Gotamo: Das Selbst ist nicht?«

Auf diese Worte hin verhielt sich der Erhabene abermals schweigend.

Da erhob sich der Wanderasket Vacchagotto von seinem Sitz und entfernte
sich.

Nicht lange, nachdem sich der Wanderasket Vacchagotto entfernt hatte,
sprach der ehrwiirdige Anando zu dem Erhabenen also:

yHerr, warum hat sich der Erhabene auf die Fragen des Wanderasketen Vac-
chagotto hin nicht erklirt?«

yHitte ich, Anando, auf die Frage des Wanderasketen Vacchagotto: »Ist das
Selbst?« erklirt: »Das Selbst istt, so wire, Anando, dadurch jenen Asketen und
Brahmanen, welche die Ewigkeit lehren, beigepflichtet worden %7,

yHiitte ich, Anando, andererseits auf die Frage des Wanderasketen Vaccha-
gotto: »Das Selbst ist nicht?« erklirt: sDas Selbst ist nicht:, so wiire, Anando, da-
durch jenen Asketen und Brahmanen, welche die Vernichtung lebren, beige-
pflichtet worden.

»Und hiitte ich, Anando, auf die Frage des Wanderasketen Vacchagotto: »Ist
das Selbst?« erklirt: »Das Selbst ist, wiire das wohl ein Mittel gewesen, in ihm
die Erkenntnis entstehen zu lassen: Alle Dinge sind nicht das Selbst 1587

yDas freilich nicht, Herr.c

sHiitte ich aber, Anando, auf die Frage des Wanderasketen Vacchagotto: »Das
Selbst ist nicht?« erklart: :Das Selbst ist nicht, so wiirde das, Anando, dem ver-

18 Die ersten fiinf Elemente sind die Bestandteile des korperlichen Organismus,
nama-ripam, indem die sechs Elemente zusammen eben wieder den »korperlichen Orga-
nismus mitsamt dem Bewufitseine ergeben.

158 Majj. Nik. IIL, p. 31 (112. Suttam).

157 Das heifit das Beharren des Selbstes in der Zeit als individuelle Seele.

1588 Worauf es doch allein ankommt, indem alle Erlésung ja eben in der Befreiung von
den Bestandteilen des Nicht-Selbst besteht.
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worrenen Wanderasketen Vacchagotto nur noch mehr Verwirrung eingetragen
haben: Frither war doch mein Selbst; jetzt aber ist es nicht 5.«

In dieser Stelle riickt der Buddho also ausdriicklich von jenen Asketen und
Brahmanen, welche die Vernichtung lehren, ab. Er wufite gar wohl, warum.
Denn auch schon zu seiner Zeit war kein Mangel an jenen seichten Kopfen, die
noch so sehr mit ihrer Personlichkeit verwachsen sind, daf in ihrem Gehirn fiir
den Gedanken der Auflerweltlichkeit ihres Wesens schlechterdings kein Platz
ist und die eben deshalb, wenn sie als das letzte Ziel der Lehre des Buddho die
definitive Vernichtung der Personlichkeit im Tode des Heiligen vernehmen, dies
nur im Sinne der absoluten Vernichtung des Menschen zu deuten vermdogen. Sie
kennen nur die Alternative eines persénlichen — d. h..in den fiinf Gruppen be-
stehenden — oder gar keines Ich, die sie dann dahin I6sen: Von den fiinf Grup-
pen sagt der Buddho, sie seien nicht-ich, also gibt es iiberhaupt kein Ich; wonach
also ein Heiliger ein Mensch wiire, der sich selbst absolut vernichtet — fiirwahr,
ein sonderbarer Heiliger! Eben deshalb mufl jedem von ihnen bei der Heils-
botschaft des Buddho, »also zu Mute werden: »Vernichtet werde ich sein, o, zu
Grunde gegangen, ach, nicht mehr werde ich sein;c Er ist traurig, gebrochen,
er jammert, schligt sich stohnend die Brust und gerit in Verzweiflung '*.« Um
diese verschrobenen Kopfe unschidlich zu machen, stellte der Buddho ihnen
noch eigens den wirklichen Versteher seiner Lehre gegeniiber, dem angesichts
der Lehre von der Vernichtung der Personlichkeit nkein unverstindiges Zittern
ankommt, nicht also zu Mute wird: »Vernichtet werde ich sein, o, zu Grunde
gegangen, ach, nicht mehr werde ich seind'®.« Ja, er protestiert geradezu in
furchtbar ernsten Worten gegen die Insinuation, als ob er die Vernichtung
lehre: »Einen Monch, dessen Geist von ihm losgetrennt ist, noch aufzuspiiren,
daf} sie sagen konnten: »Dies ist das Substrat fiir das Bewufitsein eines Vollende-
ten, gelingt selbst den Gottern, eingeschlossen Indra, Brahma und Pajapati, nicht.
Denn ich behaupte: »In der sichtbaren Wirklichkeit ist ein Vollendeter nicht
ausfindig zu machen!« Und weil ich das behaupte, beschuldigen mich manche
Asketen und Brahmanen falsch und zu Unrecht: Ein Nihilist ist der Asket
Gotamo, er lehrt die Vernichtung, das Verschwinden, das Vergehen des vorhan-
denen Lebewesens, Wasich nicht rede, dessen bezichtigen mich jene lieben Aske-
ten und Brahmanen grundloser, nichtiger Weise, falsch, mit Unrecht. Nur eines,
Monche, verkiindige ich heute wie friiher: das Leiden und seine Vernichtung 6, «
Worte, denen er anderweit **2 noch die folgenden anreiht: »In einer Beziehung
kann, Siho, wer wahr itiber mich redet, sagen: yDie Vernichtung lehrt der Asket
Gotamo, zum Zwecke der Vernichtung verkiindet er seine Lehre und damit
leitet er seine Schiiler.c In welcher Beziehung konnte nun einer, der wahr iiber

15 Samyutta Nik. XLIV, 10.

180 Majj. Nik. I, p. 137 (22. Suttam).
181 Majj. Nik. I, p. 140 (22. Suttam).
182 Mahavaggo VI, 31.
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mich redet, also sagen? Ich lehre die Vernichtung der Gier, die Vernichtung des
Hasses, die Vernichtung der Verblendung; ich lehre die Vernichtung der mannig-
fachen bosen, nicht zum Heile gereichenden Dinge. In dieser Beziehung, Siho,
kann, wer wahr iiber mich redet, sagen: »Die Vernichtung lehrt der Asket
Gotamo, zum Zweck der Vernichtung verkiindet er seine Lehre und damit
leitet er seine Schiiler«.« Freilich wire dabei noch zu bemerken gewesen, dafl
wir nicht in Gier, Hafl und Verblendung und den anderen mannigfachen bisen
Dingen bestanden seien, aber diese Konstatierung glaubte sich der Buddho, da
er doch zu verniinftigen Leuten redete, fiiglich schenken zu diirfen.

Besonders klar und iiber jedes Mifiverstindnis erhaben ist auch der folgende
Dialog, in welchem wir zugleich unsere bisherigen Ausfiihrungen zusammen-
gefafit finden. In einem Monche mit Namen Yamako war die schlechte Ansicht
entstanden: »Ich verstehe die von dem Erhabenen verkiindete Lehre dahin, dafl
ein von der Beeinflussung'® befreiter Ménch bei der Auflosung des Korpers,
nach dem Tode, dem volligen Untergang, der Vernichtung anheimfillt und
nicht mehr ist.«

Die Monche unternahmen es, ihn zu belehren: »Sprich nicht so, Freund
Yamako! Unterschiebe dem Erhabenen nichts; dem Erhabenen etwas zu unter-
schieben ist nicht gut; der Erbabene wiirde nimlich nicht also sprechen: »Ein
von der Beeinflussung befreiter Monch fillt bei der Auflosung des Kérpers, nach
dem Tode, dem volligen Untergang, der Vernichtung anheim und ist nicht
mehr:. «

Da indessen Yamako auf seiner Ansicht beharrte, berichteten es die Monche
dem ehrwiirdigen Sariputto, dem grofiten der Jiinger des Buddho, »dem Jiinger,
der dem Meister gleicht, wie man sagt'®«. Sariputto unternimmt es, den Yamako
folgendermaflen zu belehren:

»Freund Yamako, ist es wahr, wie man sagt, dafl in dir folgende schlechte
Ansicht entstanden ist: »Ich verstehe die von dem Erhabenen verkiindete Lehre
dahin, daf} ein von der Beeinflussung befreiter Monch bei der Auflésung des
Korpers, nach dem Tode, dem vélligen Untergang, der Vernichtung anheim-
fillt und nicht mehr ist?«

:JGEWiﬁ, Freund.«

»Was meinst du, Freund Yamako: Ist der Korper unverginglich oder ver-
ginglich?«

» Verginglich, Freund.«

»Und was vergiinglich ist, ist das leidvoll oder gliickbringend?«

»Leidvoll, Freund.«

»Und was verginglich, leidvoll, wandelbar ist, kann man das in diesem Sinne
betrachten: :Das ist mein, das bin ich, das ist mein Selbst¢?«

163 S¢, durch die fiinf Komponenten der Personlichkeit, — Beziiglich des mit »Be-
einflussung« iibersetzten Wortes dsavo s. weiter unten.
164 Majj. Nik. I, p. 150 (24. Suttam).



Das Subjekt des Leidens 127

»Gewifd nicht, Freund.«

»Ist die Empfindung, ist die Wahrnehmung, sind die Gemiitstitigkeiten, ist
das Erkennen unvergiinglich oder verginglich?«

» Verginglich, Freund.«

»Und was vergiinglich ist, ist das leidvoll oder gliickbringend?«

»Leidvoll, Freund.«

»Und was verginglich, leidvoll, wandelbar ist, kann man das in diesem Sinne
betrachten: »Das ist mein, das bin ich, das ist mein Selbst:?«

»Gewif nicht, Freund.«

»Deshalb, Freund: Was es auch an Korper, was es auch an Empfindung, was
es auch an Wahrnehmung, was es auch an Gemiitstitigkeiten, was es auch an
Erkennen gibt, vergangen, zukiinftig oder gegenwiirtig, eigen oder fremd, grob
oder fein, hifilich oder schon, fern oder nahe, — alle diese Kérper, Empfindun-
gen, Wahrnehmungen, Gemiitstitigkeiten und alles Erkennen sollte man der
Wirklichkeit gemif} in rechter Weisheit also erkennen: »Das ist nicht mein, das
bin ich nicht, das ist nicht mein Selbst.c

»Wenn, Freund, ein Hoher Jiinger, der die Botschaft des Meisters gehort
hat, solches durchschaut, graust ihm vor dem Korper, vor der Empfindung, vor
der Wahrnehmung, vor den Gemiitstitigkeiten, vor dem Erkennen. Voll Grau-
sen schreckt er vor thnen zuriick. Weil er vor ihnen zuriickschreckt, 1ost er sich
von ihnen los. In dem Losgelosten erhebt sich das Wissen: :Ich bin losgel6st.c

» Was meinst du nun, Freund Yamako: Betrachtest du — (auch jetzt noch) —
den Korper als den Vollendeten? «

»Das freilich nicht, Freund.«

»Betrachtest du die Empfindung als den Vollendeten? Betrachtest du die
Wahrnehmung oder die Gemiitstitigkeiten oder das Erkennen als den Voll-
endeten?«

wDas freilich nicht, Freund.«

»Was meinst du, Freund Yamako: Hiltst du noch dafiir, daff der Vollendete
in dem Korper inbegriffen sei?«

»Das freilich nicht, Freund.«

»Hiltst du dafiir, daf3 der Vollendete aufierhalb des Korpers sei?«

»Das freilich nicht, Freund.«

»Hiltst du dafiir, dafl der Vollendete in der Empfindung oder in der Wahr-
nehmung oder in den Gemiitstitigkeiten oder im Erkennen inbegriffen sei?«

»Das freilich nicht, Freund.«

»Hiltst du dafiir, dafy der Vollendete auflerhalb der Empfindung oder aufier-
halb der Wahrnehmung oder auflerhalb der Gemiitstitigkeiten oder auﬁerhalb
des Erkennens sei?«

wDas freilich nicht, Freund.«

»Was meinst du, Freund Yamako: Hiltst du dafiir, daff Korper, Empﬁndung,
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Wahrnehmung, Gemiitstitigkeiten und Erkennen (zusammen) den Vollendeten
ausmachen?« _

nDas freilich nicht, Freund.«

w'Was meinst du, Freund Yamako: Hiltst du dafiir, daff der Vollendete ohne
Korper, ohne Empfindung, ohne Wahrnehmung, ohne Gemiitstiitigkeiten, ohne
Erkennen seif«

nDas freilich nicht, Freund 195, «

»Da du nun, Freund Yamako, aufier stande bist, den Vollendeten selbst bei
Lebzeiten wahrheitsgemiiff und sicher ausfindig zu machen — war es_da richtig
von dir zu erkliren: :Ich verstehe die von dem Erhabenen verkiindete Lehre
dahin, daf ein von der Beeinflussung befreiter Monch bei der Auflosung des
Korpers, nach dem Tode, dem volligen Untergang, der Vernichtung anbeim-
féllt und nicht mebr isti«

»Weil ich vorher unwissend war, Freund Sariputto, hatte ich diese schlechte
Ansicht; nachdem ich nun aber diese Darlegung der Hohen Lehre vom ehr-
wiirdigen Sariputto gehort habe, ist jene schlechte Ansicht von mir aufgegeben
und ich habe die Hohe Lehre voll begriffen.« ;

»Wenn nun, Freund Yamako, dich jemand fragen wiirde: rFreund Yamako,
was wird bei der Auflsung des Korpers, nach dem ‘Tode, aus einem Mdinche,
der ein Meister und von der Beeinflussung befreit ist?«—was wiirdest du, Freund
Yamako, auf diese Frage hin erkliren?«

» Wenn mich, Freund, jemand also fragen wiirde, dann wiirde ich auf diese
Frage hin folgendes erkliren: »Der Korper, Ireund, ist verginglich, was ver-
ginglich ist, das ist leidvoll; was leidvoll ist, das ist zur Aufbebung gelangt, das
ist verschwunden. Die Empfindung, die Wahrnehmung, die Gemiitstitigkeiten,
das Erkennen ist verginglich; was verginglich ist, das ist leidvoll; was leidvoll
ist, das ist zur Aufhebung gelangt, das ist verschwunden.c Dies, Freund, wiirde
ich auf jene Frage hin erkliren.«

»Gut, gut, Freund Yamako! Ich will dir aber noch ein Gleichnis geben, Freund
Yamako, damit du diesen Gegenstand in noch h6herem Grade erkennst.

» Angenommen, Freund Yamako, es wiire da ein sehr reicher, sehr begiiterter,
mit viel Schutz umgebener Haushalter oder Haushalterssohn, und diesem wiire
ein Mann feindlich, unfreundlich, iibelwollend gesinnt und trachtete ihm nach
dem Leben, Diesem Manne kime nun folgender Gedanke: rDieser Haushalter
oder Haushalterssohn ist sehr reich, sehr begiitert, mit viel Schutz umgeben;
ich werde ihn nicht gut mit Gewalt toten kénnen; wie wire es, wenn ich mich
bei ihm einschmeichelte und ihn dann tétete?« Und angenommen, er begibe sich

18 Natiirlich sind die filnf Gruppen, solange wir an ihnen hingen, Qualititen von
uns, aber es sind keine wesentlichen Qualititen, sie haben nichts mit unserem eigent-
lichen Wesen zu tun. Daraus folgt: Solange ich an ihnen bafte, bin ich selbstverstindlich
nicht ohne sie; lasse ich sie zber fahren, so bin ich dadurch nicht in meinem Bestande
beriihrt. — Davon spiter ausfiihrlich.
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zu dem Haushalter oder Haushalterssohn und spriche also: "Herr, ich méchre
in deine Dienste treten(, und der Haushalter oder Haushalterssohn nihme ihn
in seine Dienste. Und angenommen, er diente ihm, indem er vor ihm aufstiinde
und nach ihm sich niederlegte, und wiire willig, zuvorkommend und in seinen
Worten freundlich. Und jener Haushalter oder Haushalterssohn behandelte ihn
wie einen Freund, behandelte ihn wie einen Genossen und wiirdigte ihn seines
Vertrauens, und wenn nun, Freund, dieser Mann inne wiirde: yDer Haushalter
oder Haushalterssohn wiirdigt mich seines Vertrauens: und er trife ihn an
einem einsamen Orte und tétete ihn mit einem scharfen Schwerte:

»Was meinst du wohl, Freund Yamako: War dieser Mann damals, als er sich
zu jenem Haushalter oder Haushalterssohn begab und also sprach: :Herr, ich
mdéchte in deine Dienste treten: — ein Morder, obwohl jener von ihm, der ein
Morder war, nicht wufite: JEr ist mein Mdrder? —

»Und war er auch damals ein Morder, als er jenem diente, indem er vor ihm
aufstand und nach ithm sich niederlegte, und willig, zuvorkommend und in
seinen Worten freundlich war — obwohl jener von ithm, der ein Mérder war,
nicht wufite: :Er ist mein Morder? —

»Und war er auch damals ein Morder, als er jenen an einem einsamen Orte
traf und ihn mit einem scharfen Schwerte titete — obwohl jener von ihm, der
ein Morder war, nicht wufite: »Er ist mein Morder?«

»Freilich war er's, Freund.«

»Genau ebenso, Freund, verhilt es sich mit einem Weltmenschen, der — (die
Botschaft des Meisters) — nicht gehort hat, die Hohe Lehre nicht kennt. Ein
solcher betrachtet den Korper als sich selbst oder sich selbst als krperhafr oder
in sich selbst den Korper oder in dem Korper sich selbst.

»Er betrachtet die Empfindung, die Wahrnehmung, die Gemiitstitigkeiten,
das Erkennen als sich selbst oder sich selbst als mit ihnen begabt oder sie als in
sich inbegriffen oder sich als in ihnen inbegriffen.

»Er erkennt nicht der Wirklichkeit gemif, dafl der Korper, daf die Empfin-
dung, dafl die Wahrnehmung, dafy die Gemiitstitigkeiten, daf} das Erkennen
verginglich sind.

»Er erkennt nicht der Wirklichkeit gemif}, dafi der Ko6rper, dafl die Empfin-
dung, daf} die Wahrnehmung, dafl die Gemiitstitigkeiten, daff das Erkennen
leidvoll sind.

»Er erkennt nicht der Wirklichkeit gemiaf, dafl der Korper, daff die Empfin-
dung, daff die Wahrnehmung, dafi die Gemiitstitigkeiten, dafl das Erkennen
nicht er selbst sind.

»Er erkennt nicht der Wirklichkeit gemiif}, daff der Korper, dafl die Empfin-
dung, dafl die Wahrnehmung, dafl die Gemiitstatigkeiten, dafi das Erkennen
hervorgebracht sind.

»Er erkennt nicht der Wirklichkeit gemif, dafs der Korper, dafl die Empfin-
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dung, daff die Wahrnehmung, dafi die Gemiitstitigkeiten, dafl das Erkennen
Morder sind 148,

»Er unterliegt dem Kérper und haftet an ihm und versteift sich darauf: Es ist
mein Selbst.« Er unterliegt der Empfindung, der Wahrnehmung, den Gemiits-
titigkeiten, dem Erkennen und haftet daran und versteift sich darauf: »Es ist
mein Selbst« Und die fiinf Gruppen des Haftens gereichen ihm, der ihnen
unterliegt, der an ibnen haftet, fiir lange Zeit zum Unheil und Leiden.

»Aber ein Hoher Jiinger, Freund, der — (die Botschaft des Meisters) — gehort
hat, die Hohe Lehre kennt, betrachtet den Korper nicht als sich selbst, noch
sich selbst als korperbaft, noch den Kérper als in sich selbst, noch sich selbst
als im Kérper.

wEr betrachtet nicht die Empfindung, die Wahrnehmung, die Gemiitstiitig-
keiten, das Erkennen als sich selbst, noch sich selbst als mit ibnen begabt, noch
sie als in sich selbst, noch sich selbst als in ibnen inbegriffen.

vEr erkennt der Wirklichkeit gemif}, dafl der Korper, daf die Empfindung,
daf} die Wahrnehmung, daf} die Gemiitstitigkeiten, daf das Erkennen vergiing-
lich sind.

»Er erkennt der Wirklichkeit gemif}, daf} der Korper, dafi die Empfindung,
daf} die Wahrnehmung, dafl die Gemiitstitigkeiten, dafy das Erkennen leidvoll
sind. '

»Er erkennt der Wirklichkeit gemif}, dafl der Korper, dafl die Empfindung,
daf} die Wahrnehmung, dafl die Gemiitstitigkeiten, daff das Erkennen nicht er
selbst sind.

»Er erkennt der Wirklichkeit gemif, daff der Kérper, daff die Empfindung,
daf} die Wahrnehmung, daf} die Gemiitstitigkeiten, daff das Erkennen bervor-
gebracht sind.

wEr erkennt der Wirklichkeit gemif}, dafy der Kérper, dafi die Empfindung,
daf} die Wahrnehmung, dafi die Gemiitstitigkeiten, dafy das Erkennen Morder
sind.

»Er unterliegt nicht dem Korper und hafiet nicht an ibm, noch versteift er
sich darauf: Es ist mein Selbst.c Er unterliegt nicht der Empfindung, nicht der
Wabrnebmung, nicht den Gemiitstatigkeiten, nicht dem Erkennen und baftet
nicht daran, noch versteift er sich darauf: )Es ist mein Selbst.c Und diese fiinf
Gruppen des Haftens gereichen ihm, der ihnen nicht unterliegt, der an ibnen
nicht haftet, fir lange Zeit zum Heil und Gliick '*7.

In diesem Dialog wird also, ganz im Einklang mit den bisherigen Darlegun-
gen, als selbstverstindlich vorausgesetzt, dafl der erloste Heilige auf jeden Fall
ist, mag er im iibrigen sein, was er will, andererseits aber wiederum dargetan,

168 dq, h, also, in Beziehung zu dem vorhergehenden Gleichnis gebracht, er betrachtet
die fiinf Haftensgruppen als seinen Freund, wihrend sie in Wahrheit sein Feind sind,
indem sie ihm den Tod bringen.

167 Samyutta Nikayo II1, p. 109 fig. (XXII, 85).
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worin er unmoglich bestanden sein kann, nimlich in den fiinf die Personlichkeit
konstituierenden Gruppen. Der definitive Wegfall dieser fiinf Gruppen findet
im Tode statt, Der Vorgang, den wir Tod nennen, ist mithin fiir den Heiligen
weiter nichts als die Vernichtung desjenigen an ihm, was, weil von dieser Welt,
verginglich, leidvoll, bervorgebracht ist und eben damit nicht sein wahres
Wesen, nicht sein wirkliches Selbst bildet. Nur dieses ihm im Grunde Fremde
ist nzur Aufhebung gelangt«. Dieses Verhiltnis verkennt »der die Buddhabot-
schaft nicht kennende Weltmensch«, der die Bestandteile seiner Personlichkeit
in Beziehung zu seinem eigentlichen Wesen bringt, indem er sich darauf ver-
steift: »Es ist mein Selbst.« Eben dadurch aber verliert er sich vollstindig in
seine Personlichkeit, geht so vollkommen in ihr auf, dafl er sich nun auch wirk-
lich in sie verloren hat, Damit sieht er sich dann selbst dem Tode verfallen: die
finf Komponenten der Personlichkeit werden zu Mordern, die ihm den Tod
bringen werden, insbesondere zu Md&rdern des uns allein angemessenen Zu-
standes der Freibeit von diesen fiinf Gruppen, welcher Zustand, wie wir spiiter
sehen werden, ein solcher unaussprechlichen Friedens ist, einen Gedanken, den
wir iibrigens auch in den anderen Worten wiederfinden: » Wer, Briider, nicht
den Einblick in den Korper kostet, der kostet wahrlich nicht das Unverging-
liche. Nur wer den Einblick in den Kérper kostet, kostet, fiirwahr, das Un-
vergingliche 1.«

Endlich mégen noch die folgenden zwei Ausspriiche des Buddho angefiihrt
werden, in welchen er in geradezu feierlicher Weise die Existenz des Reiches
der Leidlosigkeit verkiindet, das allein uns im Grunde entspricht und deshalb
als unsere eigentliche Heimat zu betrachten ist:

»Es gibt, Monche, ein nicht Geborenes, nicht Gewordenes, nicht Gemachtes,
nicht durch schaffende Titigkeit Hervorgebrachtes. Wenn es, Monche, dieses
nicht Geborene, nicht Gewordene, nicht Gemachte, nicht durch schaffende Titig-
keit Hervorgebrachte nicht gibe, dann wire hier ein Entrinnen aus dem Ge-
borenen, Gewordenen, Gemachten, durch schaffende Titigkeit Hervorgebrach-
ten nicht zu erkennen. Weil es nun aber, Monche, ein nicht Geborenes, nicht
Gewordenes, nicht Gemachtes, nicht durch schaffende Titigkeit Hervorgebrach-
tes gibt, darum Lifit sich ein Entrinnen aus dem Geborenen, Gewordenen, Ge-
machten, durch schaffende Tirigkeit Hervorgebrachten erkennen %%«

nEs gibt, Monche, jenes Gebiet, wo nicht Erde noch Wasser ist, nicht Feuer
noch Luft, nicht unendliches Raumgebict, noch unendliches BewuBtseinsgebiet,
noch das Gebiet der Nicht-irgend-etwasheit, noch das Gebiet der Weder-Wahr-
nehmung-noch auch-Nichtwahrnehmung, nicht diese Welt noch eine andere
Welt, nicht beides, Mond und Sonne. Das nenne ich, Monche, weder Kommen

168 Angutt. Nik. I, z1. — Damit vgl. auch Dhammapadam, V. 375: »Wenn er Ent-
stchen und Vergehen der Gruppen deutlich hat geseh'n, erlangt er Gliick und Seligkeit
als Sehber des Unsterblichen.«

16¢ Udanam VIII, 3.
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noch Gehen, noch Bestehen noch Vergehen noch Entstehen, was nicht selber
wieder auf einer Grundlage ruht, nicht in Fluf} ist, keinen Untergrund hat: eben
das, eben dieses ist das Ende des Leidens.

»Schwer zu sehen, wahrlich, ist das Nicht-Selbst, nicht leicht zu sehen ist ja
die Wahrheit 170«

Also der Mensch ist, ist unabhiingig von seiner Personlichkeit und auch nach
Vernichtung derselben: Das ist das gewaltige, auf Grund eigener anschaulicher
Erkenntnis gewinnbare Resultat der Lehre des, Buddho '™,

In so scharfen Umrissen sich diese Grundwahrheit aus der Lehre heraushebt,
so sehen wir doch schon aus den bisher angefiihrten Stellen der Sutten zu-
gleich, dafl der Buddho und seine Jiinger es andererseits mit einer in die Augen
springenden Absichtlichkeit vermeiden, den Zustand des Vollendeten nach dem
Tode, das heifit also eben nach vollstindiger Abstreifung der Personlichkeit,
mithin auch unser eigenes Wesen unabhingig von der Personlichkeit, irgendwie
positiv zu bestimmen. Stets und ausnahmslos wird hievon nur in negativen Aus-
driicken gesprochen; ja, der Buddho lehrt sogar, daf} einem richtigen Monch
nicht einmal mehr der Gedanke an das Ich aufsteigen diirfe. Dieser Umstand
ist dann fiir verstindnislose Leute das Hauptargument dafiir geworden, dem
Buddho trotz alles Bisherigen und trotzdem er insbesondere in gar nicht mehr
zu iiberbietender Weise betont, dafy, was im Tode zugrunde geht, nur die Be-
standteile des Nicht-Selbst seien, die Ungeheuerlichkeit zu imputieren, daf} er
die absolute Vernichtung des Menschen im Tode des Heiligen lehre. Fiir den
aber, der seinem Gedankengang zu folgen vermag, ist auch diese Ablehnung
aller und jeder irgendwie positiven Bestimmung des wahren Menschen — was
wir als solchen bezeichnen, ist nur der Scheinmensch — ohne weiteres klar. Wir
haben den Grund hiefiir ja auch schon kennen gelernt, Er liegt darin, daf} der
wahre Mensch, wie er im Tode des Heiligen vollig rein und von allen Schladken
der Personlichkeit befreit, hervorgeht, jenseits der Welt und damit der Erkenntnis
auf ewig unzugingliches Gebiet entriickt, fiir diese das Nichts ist, ein Nichts,
dessen Bedeutung aber, um es noch einmal zu betonen, eben weil es nur ein
Nichts fiir die Erkenntnis, das heifit das' Sehen, Horen, Riechen, Schmedken,
Tasten und Denken ist, sich darin erschopft, dafi es nichts Erkennbares ist. Wo
aber fiir die Frkenntnis der Schleier des Nichts sich herabsenkt, da hort eben
deswegen auch alle und jede positive Begriffsbestimmung, sogar jene des Seins
auf, ja, es ist nicht einmal mehr Raum fiir das blofie Wort Ich in seiner positiven
Form. Etwas Besonnenheit wird auch dies aufweisen.

Dabei miissen wir uns wiederum der grundlegenden Aufhellung Schopen-
hauers iiber das Zustandekommen der Begriffe erinnern, wonach diese kein
urspriinglich Reales, sondern das kiinstliche, aus der Ansdmuung herausdestil-

170 Udanam VIII, 1, z.
1M Gewinnbar durch Durchschauung des Bereiches des Nicht-Ich: »Schwer zu er-
kennen ist freilich das Niche-Selbst«, nimlich als solches.
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lierte Produkt der Vernunft sind, mithin ihren ganzen Gehalt nur im ansdhau-
lich Gegebenen, das heifit in der Welt der Sinne, haben, eben weshalb sie immer
nur von immanentem, nie aber von transzendentem Gebrauche sein kinnen und
diirfen. Das wird gewohnlich selbst von denen, welche diese Erkenntnis als
eine abstrakte sich angeeignet haben, gerade hinsichtlich der Grundbegriffe Ich
und Sein {ibersehen. Speziell beziiglich des Begriffes Sein gilt, was Schopenhauer
den Deutschen vorwirft: »Bei gewissen Worten, wie da sind Recht, Ireiheit,
das Gute, das Seyn (dieser nichtssagende Infinitiv der Kopula) u, a. m. wird .
dem Deutschen ganz schwindlich. Er gerith alsbald in eine Art Delirium und
fangt an, sich in nichtssagenden, hochtrabenden Phrasen zu ergehn, indem er
die weitesten, folglich hohlsten Begriffe kiinstlich aneinanderreiht; statt daf} er
die Realitit ins Auge fassen und die Dinge und Verhiltnisse leibhaftig anschauen
sollte, aus denen jene Begriffe abstrahiert sind und die folglich ihren alleinigen
wahren Inhalt ausmachen 172,«

Wollen wir deshalb den Inhalt des Begriffes Sein einmal niichtern feststellen:

Das Urteilen besteht darin, einem Subjekt ein Pridikat beizulegen oder ab-
zusprechen. Dieses Verhiltnis des Pridikats zum Subjekt wird durch die Kopula
»ist — ist nicht« ausgedriickt. Insbesondere ist in dieser Weise auch jedes Verbum
mittels seines Partizips ausdriickbar, Demnach ist die Bedeutung der Kopula,
dafl im Subjekt das Pridikat mitzudenken sei — nichts weiter1’*. Nun sind aber
alle Pridikate, die dem Subjekt nur je beigelegt werden kénnen, durch die Er-
fahrung bedingt, das heifit, jedes nur mogliche Pridikat wird durch einen der
sechs Sinne vermittelt, gehdrt in den Bereich eines solchen. Die sechs Sinne und
ihre Objekte sind ja, wie wir bereits gesehen haben, alles. Die allgemeinsten und
letzten Pridikate, die einem Subjekte beigelegt oder abgesprochen werden
konnen und in denen alle anderen Priidikate potentiell enthalten sind, sind also
das Sehen, Horen, Riechen, Schmecken, Tasten und Denken. Nur auf diese
Grundpriidikate kann deshalb auch die Kopula Sein letzten Endes sich beziehen:
ich bin ein Sehender, Hérender, Riechender, Schmeckender, Tastender, Denken-
der — gleichviel, ob dies positiv zum Ausdruck kommt oder die Kopula schein-
bar selbstindig gebraucht wird: »ich bin, du bist, er ist«, indem dabei wenig-
stens immer zu erginzen ist: »Ein Sehender, Horender, . .. Denkender«. Zum
mindesten muf} die Kopula letzteres Pridikat, also das Denken, dem Subjekt
beilegen: cogito, ergo sum, sc. cogitans. Hebe ich alle diese Pridikate auf, ins-
besondere auch das Denken, dann verliert auch die Kopula Sein jeden Inhalt,
sie wird zum »bloflen Wort im Gehirn«, dem nichts mehr entspricht, das heifit,
sie wird selbst zu michts. Nun wirft der Heilige im Tode in der Tat mit den
sechs Sinnesorganen alles Sehen, Héren, Riechen, Schmecken, Tasten und

172 Parerga II, 263 (247).
173 Schopenhauer, W. a. W.u. V. I, 5. 114, 115 (122).
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Denken ab. Es hat also auch keinen Sinn mehr, von ihm zu sagen, er sei, eben
weil alles Sein nur im Sehen, Horen, Riechen, Schmecken, Tasten und Denken
besteht.

Ebenso verkehrt wiire es nun aber auch zu sagen, der erloste Heilige sei nichz.
Gewif}, er ist nicht mehr im eigentlichen Sinne des Wortes, er ist also kein
Sehender, Horender, Riechender, Schmeckender, Tastender, Denkender mehr
und damit fiir unser Erkennen, das sich ja ebenfalls nur in dieser sechsfachen
Richtung bewegt, verschwunden, zu nichts geworden. Aber wir haben schon
gesehen, dafi dieses von uns allein begreifbare Sein nicht das Sein schlechthin,
sondern nur eine bestimmte Art von Sein ist, wie eben deshalb auch unser
Begriff Nichts nicht das absolute, sondern nur ein relatives Nichts ist, ein Nichts
nur fir unser Erkennen. Nun hat sich aber der Mensch, weil er sich infolge
seines Mangels an Besonnenheit ganz und gar mit dem in den sechs Sinnen-
titigkeiten bestehenden Sein identifiziert, daran gewdhnt, den Begriff Nichtsein
nicht in seinem eigentlichen und richtigen Sinne als den eines bloflen relativen,
in der Abwesenheit aller Sinnentitigkeiten bestehenden, Nichtseins, sondern als
ein Nichtsein im absoluten Sinne zu nehmen, wie er ja auch dementsprechend
den Begriff Nichts, in seinem weitesten Umfange genommen, gemeinhin im
absoluten Sinne, als das Nichts schlechthin, auffafit. Er debnt also die Begriffe
Nichtsein und Nichts iiber den Bereich, aus dem sie abgezogen sind und fiir
den allein sie deshalb auch nur Geltung baben, hinaus aus, sie werden ihm statt
von immanentem von transzendentem Gebrauche, und so gerit er in den fol-
genschweren Trugschlufi, dafl mit dem Aufhéren des in den sechs Sinnentitig-
keiten bestehenden Seins das Nichtsein schlechthin, das absolute Nichts, statt-
habe. Eben um diesen Trugschluf} hintanzuhalten, darf man auch nicht sagen,
daf} der erloste Heilige nicht sei, obwohl er fiir unser Erkennen nichts geworden
ist,

Die Sachlage ist kurz die: Die Kopula Sein ist der weiteste aus der Erfahrung
abgezogene Begriff, von der Vernunft zu dem Zwecke gebildet, dem Subjekt
irgend ein Pradikat beizulegen oder abzusprechen. Thre Anwendung verbietet
sich also in dem Augenblick, wo ein von allen Priidikaten, also von allem Sehen,
Héren, Riechen, Schmecken, Tasten und Denken freies Subjekt in Frage kommt.
Weil es hier gar kein Pridikat mehr gibt, das diesem bloff Subjektiven noch zu-
gesprochen werden konnte, hat eben auch die Kopula Sein, die blofi ausdriicken
soll, dafl im Subjekt irgend ein Pridikat mitzudenken sei, keinen Sinn mehr,
Dadurch, dafi es seiner Pridikate entkleidet wird, wird nun aber natiirlich nicht
etwa auch dieses Subjektive selbst zu nichts, wenn es auch als Subjekt, das heifit
als Triger der Pridikate, aufgehdrt hat, wenigstens dann nicht, wenn, wie hier,
alle diese Priidikate, wie wir bereits gesehen haben, ithm gar nicht wesenhaft
zugehoren, ihm im Grunde etwas Fremdes sind. Aber wir kénnen es nicht mehr
fassen, weil, was wir zu {assen imstande sind, {iberhaupt nur diese Pridikate
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waren, von denen es aber nunmehr frei ist 174, Wir stoffen hier also auf ein Sein,
das in umnserem Sinne kein Sein mehr ist, wir sind an den Toren des Unerkenn-
baren,des Transzendenten angelangt: Kein Auge kann es sehen, kein Ohr hiren,
keine Nase riechen, keine Zunge schmedken, kein Tastorgan tasten, kein Denkorgan
mehr denken; und weil so das Subjektive in uns jenseits aller Wahrnehmung
liegt — »es gibt eine Entrinnung in das Jenseits des Wahrnehmungsbereiches 1%«
— deshalb pafit auch kein Begriff und demzufolge auch kein Wort mehr fiir das-
selbe. Der Buddho selbst fithrt diesen Gedankengang in Digha Nikayo XV, wie
folgt, aus: Zunichst legter dar, dafl man von unserem wahren Ich auf keinen Fall
sagen konne, es bestehe in den Empfindungen, es sei — zufolge seiner inneren
Wesenheit — empfindend, da ja die Empfindungen selbst wieder durch die
Sinnentidtigkeiten des uns offensichtlich wesensfremden kérperlichen Organis-
mus bedingt sind, erst durch sie erzeugt werden, also blofy als ein Fremdes in
uns aufsteigen. Sodann kommt er auf die hienach noch allein verbleibende An-
nahme zu sprechen, daf} dann unser Ich eben empfindungsfrei sein miisse, und
fiihrt nun nach dieser Richtung aus: »Da wire denn, Anando, einem, der gesagt
hat: sNicht doch ist bei mir die Empfindung das Ich, empfindungsfrei ist mein
Ich, also zu antworten: » Wo es aber, Freund, gar keine Empfindbarkeit mehr
gibt, kann da ein >Ich binc seini?« — welche Frage Anando also beantwortet:
»Freilich nicht, o Herr,« — Auch der Buddho spricht also hier direkt aus, dafs
die Kopula Sein nur innerhalb des Bereiches der Empfindungen als des Bereiches
moglicher Wahrnehmung Sinn hat, indem das duflerste und weiteste Pridikat,
das durch sie noch mit dem Subjekt in Verbindung gebracht werden kann, eben
das Empfinden ist — :Ich bin¢, nimlich ein Empfindender '7® und dafi dariiber
hinaus, also wenn wir uns empfindungsfrei gemacht haben, auch nicht mehr
gesagt werden kann, unser Ich se7 7.

174 Unser Erkenntnisapparat ist nur fiir diese Prddikate eingerichtet und deshalb auch
ausschliefilich auf sie, also nach aufien, auf die Bestandteile des Nicht-Selbst gerichtet,
kann also auch nicht unser eigenes dahinterstehendes Wesen beleuchten: »INach auswirts
bohrte die Hohlungen der An-sich-Seiende: darum sieht man nach auflen, nicht aber
im innern Selbst« (Kathaka-Up. 4, 1). — Den gleichen Gedanken driidkt Schopenhauer,
wie folgt, aus: »Das Ich ist der finstere Punke im BewuBtseyn, wie auf der Netzhaut
gerade der Eintrittspunkt des Sehnerven blind ist, wie das Gehirn selbst vollig un-
empfindlich, der Sonnenkorper finster ist und das Auge Alles sieht, nur sich selbst
nicht. Unser Erkenntnisvermogen ist ganz nach Aufien gerichtet . . . Daher weif) jeder
von sich nur als von diesem Individuo. . . . Kénnte er hingegen zum Bewuftseyn brin-
gen was er noch iiberdies und aullerdem ist; so wiirde er seine Individualitdt willig
fahren lassen, die Tenacitit seiner Anhinglichkeit an dieselbe belicheln« (Schopenhauer,
W. a. W, u. V. 11, 560 [577]).

175 Majj. Nik. I, p. 38 (7. Suttam).

176 Das ist im Grunde dasselbe, wie »ich bin¢, sc. ein Sehender, Horender, Riechen-
der . . . Denkender, da ja jede Sinnentatigkeit in der durch sie hervorgerufenen Emp-
findung aufgeht (cfr. das Kap. iiber die Personlichkeit).

"7 Im einzelnen gilt folgendes: »Das Empfinden kommt mir nicht zu, weshalb ich
es aufzugeben habe«: das ist richtig. — »Also bin ich empfindungsfreic: das ist schon
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Erweist sich aber so auch der weiteste Begriff, den der Mensch iiberhaupt
bilden kann, nimlich der des Seins, auf unser wahres Wesen als unanwendbar,
dann ist damit natiirlich auch jegliche Ansicht iiber dasselbe als unzutreffend,
ja als unmoglich erkannt:

»Wollte man, Anando, von einem — (schon zu seinen Lebzeiten innerlich
auch) — von seinem Geiste losgeldsten Monche etwa sagen, er habe die Ansicht:
yEin Vollendeter ist nach dem Tode: oder, er habe die Ansicht: »Ein Vollendeter
ist nicht nach dem Tode¢, oder, er habe die Ansicht: »Ein Vollendeter ist und ist
nicht nach dem Tode, oder er habe die Ansicht: "Weder ist, noch ist nicht ein
Vollendeter nach dem Tode:, so trife das alles nicht zu. Und warum nicht? So-
weit, Anando, eine Benennung reicht, soweit die Bahn der Benennung reicht,
soweit eine Erklirung reicht, soweit die Bahn der Erklirung reicht, soweit eine
Darstellung reicht, soweit die Bahn der Darstellung reicht, soweit die Weisheit
reicht, soweit die Bahn der Weisheit reicht, soweit ein Kreis reicht, soweit ein
Kreis einkreist: soweit kreist der Kreis ein«!7817 Damit trifft auch nicht zu, dafl
ein in solchem Wissen erloster Monch die Ansicht habe: »Ein in solchem Wissen
erloster Minch erkennt nicht mehr, sieht nicht mehr.:«

falsch, weil in diesem Satze ein Schimmer von etwas Positivem enthalten ist, nimlich:
ich bin, wenn auch empfindungsfrei. — Man kann vielmehr nur sagen: ich muff emp-
findungsfrei werden; oder: der Heilige hat sich empfindungsfrei gemacht.

178 g, h. also: So weit der Bereich der Ansichten reicht, soweit kinnen Ansichten
bestehen. Hier aber ist dieser Bereich iiberschritten. Digha Nik. XV.

170 Ungehorig wire mithin insbesondere auch die Ansicht, der Erloste bleibe wenig-
stens ein mit sich selbst Identisches, also der Begriff des Beharrens: Weil man vom
Erlosten nicht einmal sagen kann: »Er ist¢, deshalb kann man um so weniger sagen:
»Er ist ein mit sich selbst Identisches.c — Es gibt iiberhaupt kein mit sich selbst Iden-
tisches, weder innerhalb der Welt — insbesondere ist die Personlichkeit kein solches —
noch kann mein wahres Wesen so definiert werden, weil auch der Begriff der Identitat,
als aus der Erfahrung abgezogen, eine Aufeinanderfolge von Verinderungen, also min-
destens zwei Zeitmomente, voraussetzt, wihrend der etwas mit sich selbst identisch
sein soll, im gestorbenen Erlosten aber jgde Verinderung und damit auch die Zeit
aufgehoben ist. — Solange er lebt, entsteht freilich der Schein eines mit sich selbst Iden-
tischen, indem er in seinem tiefsten Grunde von dem Wechsel der Verinderungen un-
beriihrt bleibt — cfr. oben, S.96/97, Anm. 118. Daf} das in der Tat blofler Schein ist und,
streng genommen, auch schon zu Lebzeiten des Erlosten nicht von einem Bebarren
seiner selbst gesprochen werden kann, wird eben mit seinem Tode deutlich, von dem
ab wegen Aufhérens aller Zeit auch der Ausdruck »Beharrenc keinen Sinn mehr hat,
womit feststeht, dafl er auch schon zu seinen Lebzeiten kein Beharrender im cigent-
lichen Sinne des Wortes gewesen sein konnte, indem der Tod ja nicht ihn selbst, son-
dern nur die Bestandteile des Nicht-Ich beriihrte. Es trifft also auch der Begriff des
Beharrens oder der Identitit die Sache nicht, vielmehr kann sie immer nur durch nega-
tive Ausdriicke, wie »unverinderlich¢, »todlos¢, einwandfrei charakterisiert werden. —
Sehr scharfsinnig und im Geiste des Buddho bemerkt Schelling in dieser Richtung:
»Insofern das Ich ewig ist, hat es gar keine Dawer. Denn Dauer ist nur in bezug auf
Objekte denkbar. Man spricht von einer Ewigkeit der Dauer (aeviternitas), das ist von
einem Dasein in aller Zeit, aber Ewigkeit im reinen Sinn (aeternitas) ist Sein in keiner
Zeit. Die reine Urform der Ewigkeit liegt im Ich.« —
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Der Rest ist vielmehr — Schweigen:

»Om, Amitaya! Miff mit Worten nicht
Das Unermefiliche, nicht mit Denken steig’
Ins Unergriindliche: es irrt, wer fragt

Und wer erwidert. Schweig %1«

QOder, wie es im Kanon selbst heif3t:

»Wie ausgeweht vom Winde das Licht entschwindet, entriickt so jeder Art
Benennung: so entschwindet, befreit von seinem geisterzeugenden Korper, auch
der Weise, entriickt so jeder Art von Benennung.« — »Kein Maf} gibt es fiir den,
der heimgegangen. Beschreib ihn — (!) —, wie du willst, es trifft ihn — (!) —
nimmer. Wo alle Dinge sind vernichtet, sind vernichtet auch alle Moglichkeiten
der Benennung '8! 182 «

»Bleibt, Bruder, nach der restlosen, spurlosen Aufhebung der sechs Beriih-
rungsgebiete etwas anderes iibrig?«

»Lafd es nur gut sein, Bruder!«

»Bleibt, Bruder, nach der restlosen, spurlosen Aufhebung der sechs Beriih-
rungsgebiete nichts mehr iibrig?«

»Laf} es nur gut sein, Bruder!«

»Bleibt, Bruder, nach der restlosen, spurlosen Aufhebung der sechs Beriih-
rungsgebiete etwas iibrig und etwas nicht iibrig?«

»Lafl es nur gut sein, Bruder!«

180 Arnold, Die Leudhte Asiens, 5. 177.

181 Suttanipiato, V. 1074, 1076.

182 Erwigt man, dafl das, was wir Gotf nennen, wenigstens soweit dieser Gott i inner-
lich erlebt wird, eben unser ureigenstes innerstes Wesen ist, wie das bei der Lektiire
der christlichen Mystiker, besonders des Frankfurter (Theologia deutsch), des Meisters
Eckhart und des Angelus Silesius, in die Augen springt, so wird man auch die vollige
Konsonanz der folgenden Worte Schopenhauers mit den bisherigen Ausfithrungen ohne
weiteres einsehen: » Wir diirfen von solchem Gott keine andere Theologie haben, als
gerade die, welche Dionysius Areopagita gibt in seiner Theologia mystica, die blof in
der Auseinandersetzung besteht, dafl von Gott sich alle Pridikate verneinen, aber keines
bejahen lifit, weil er iiber alles Sein und alle Erkenntnis hinausliegt, welches Dionysius
wén' éxeivau, Jenseits, nennt — [der Buddho spricht vom nanderen Ufer«] — und als ein
unserer Erkenntnis durchaus Unzugingliches bezeichnet. Diese Theologie ist die cinzig
wahre, nur hat sie gar keinen Inhalt. Sie sagt und lehrt eingestindlich nichts und besteht
bloB in der Erklirung, daff sie dies wohl wisse und dem nicht anders sein konne.«
(Frauenstaedt, Schopenhauers handschrifl. Nachl,, S. 436.)

Im iibrigen vgl. man besonders die folgenden Worte des Angelus Silesius:

»Ich bin ein siligs Ding, mag ich ein Unding sein,

Das allem, was da ist, nicht kund wird noch gemein,«
sowie die Stelle aus Merswins Buch von den neun Felsen: »Sage mir, Herzelich meins,
wie spricht man von diesen Menschen oder wie heifien diese Menschen, die in ihren
Ursprung gesehen? — Das will ich dir sagen, du sollst wissen, dafd diese Menschen ihren
Namen verloren haben und sind namenlos worden, dem Meer dieser Welt — [Samsaro]
— auf ewig entfahren.«
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»Oder bleibt, Bruder, nach der restlosen, spurlosen Aufhebung der sechs
Beriihrungsgebiete weder etwas anderes librig noch nicht iibrig?«

»Laf} es nur gut sein, Bruder!«

» Auf die Frage: »Bleibt, Bruder, nach der restlosen, spurlosen Aufhebung der
sechs Beriihrungsgebiete etwas anderes iibrig?« erwiderst du: 'Laf} es nur gut
sein, Bruder!c Auf die Frage: »Bleibt, Bruder, nach der restlosen, spurlosen Auf-
hebung der sechs Beriihrungsgebiete nichts anderes mehr ubrigfc — retwas
anderes iibrig und etwas nicht ibrig?« — »weder etwas anderes {ibrig noch nicht
tibrig?« erwiderst du: »Laf es nur gut sein, Bruder!c Wie aber, Bruder, soll man
den Sinn dieser Worte verstehen?«

»Zu sagen: )Nach der restlosen, spurlosen Aufhebung der sechs Beriihrungs-
gebiete, Bruder, gibt es etwas, das iibrig bleibt., hiefle ein Unerklirbares er-
kliren. Zu sagen: »Nach der restlosen spurlosen Aufhebung der sechs Beriih-
rungsgebiete bleibt nichts mehr iibrigc — »bleibt weder etwas anderes iibrig noch
nicht iibrige, hiefle ein Unerklirbares erkliren. Wie weit, Bruder, die sechs Be-
rithrungsgebiete reichen, so weit eben reicht die Weltausbreitung — (der Pa-
pafico) —; und wie weit die Weltausbreitung reicht, so weit eben reichen die
sechs Beriihrungsgebiete. Mit der restlosen, spurlosen Aufhebung der sechs Be-
rithrungsgebiete, Bruder, erlischt die Weltausbreitung, gelangt die Weltausbrei-
tung zur Ruhe 183,

nlst, o Ehrwurd:gc, ein Vollendeter jenseits des Todes?«

»Der Erhabene, o grofier Konig, hat nicht offenbart, dafi ein Vollendeter jen-
seits des Todes ist.«

»So ist ein Vollendeter jensgits des Todes nicht, o Ehrwiirdige?«

»Auch dies, grofler K6nig, hat der Erhabene nicht offenbart, daff ein Voll-
endeter jenseits des Todes nicht ist.«

»So ist, Ehrwiirdige, ein Vollendeter jenseits des Todes und ist zugleich nicht?
— so ist weder, Ehrwiirdige, ein Vollendeter jenseits des Todes noch ist er nicht?«

Die Antwort ist immer dieselbe: »der Erhabene hat es nicht offenbart 1%4.«

» Welches ist die Ursache, o Ehrwiirdige, welches ist der Grund, um dessen
willen der Erhabene dies nicht offenbart hat?«

»Lafl mich«, erwidert die Nonne, »dich hier selbst fragen, grofier Konig,
und wie die Sache sich dir zu verhalten scheint, so antworte mir; Was meinst
du, grofer Konig, hast du wohl einen Rechner oder einen Miinzmeister oder
einen Zihlbeamten, der den Sand am Ganges zu zihlen vermachte, der sagen
kénnte: so viele Sandkérner oder so viel Hunderte oder Tausende oder Hun-
derttausende von Sandkornern sind dort?«

nDen habe ich nicht, o Ehrwiirdige.«

»Oder hast du einen Rechner, einen Miinzmeister oder einen Zihlbeamten,
der das Wasser des grofien Ozeans zu messen vermochte, der sagen konnte:

188 Angutt. Nik IV, 174.
18 Er hat vielmehr nur offenbart, dafl er vom Tode nicht beriihrt wird.
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so viele Mafl Wasser, oder so viele Hunderte oder Tausende oder Hundert-
tausende von Mafl Wasser sind darinnen?«

»Den habe ich nicht, o Ehrwiirdige.«

»Und warum nicht?« — »Der grofie Ozean ist tief, unermefilich, unergriind-
lich.« — »S0 auch, grofier Konig, wenn man das Wesen eines Vollendeten nach
den Pridikaten der Korperlichkeit — der Empfindung — der Wahrnehmung —
der Gemiitstitigkeiten — des Erkennens begreifen wollte; in einem Vollendeten
wiren diese Korperlichkeit — diese Empfindung — diese Wahrnehmung — diese
Gemiitstitigkeiten — dieses Erkennen aufgehoben, ihre Wurzel wiire vernichtet,
wie ein Palmbaum wire sie abgehauen und beseitigt, so daf] sie sich in Zukunft
nicht wieder entwickeln kann. Ein Vollendeter, grofier Konig, ist {rei davon,
daf} sein Wesen mit den Zahlen der Korperwelt zihlbar wiire: er ist tief, un-
ermeflich, unergriindlich, wie der grofle Ozean. Daf} ein Vollendeter jenseits
des Todes ist, trifft nicht zu; dafl ein Vollendeter jenseits des Todes nicht ist,
trifft auch nicht zu; daf} ein Vollendeter jenseits des Todes weder ist noch nicht
ist, trifft auch nicht zu .«

Kurz: Nichts in der Welt trifft mehr zu. Ein Vollendeter in seiner Reinheit,
losgelost von den Schlacken seiner Personlichkeit, also jenseits des Todes, ist
etwas Unerkennbares, ist unergriindlich; aber er ist, ist immer noch, nimlich
eben ein Unergriindliches. Freilich wankt bei diesem Resultat ngleichsam der
feste Boden, der unser samtliches Erkennen tragt: das Anschauliche«, eben weil
es iiber diesem hinausliegt. Aber immerhin zeigt es uns gleichsam den Ort an,
wo das zu Erkennende liegt, welches selbst verhiillt bleibt ** indem es iiber-
haupt nicht in die Erkenntnis eingeht und deshalb fiir diese als das Nichts
erscheint.

Und weil es dieser als das Nichts erscheint, ist nicht einmal mehr Raum fiir
den blofien Gedanken an das Ich in seiner positiven Form. Denn Gedanken
kionnen doch wohl immer nur von den Objekten der Erkenntnis ausgelost
werden, die ja aber alle nicht-ich sind. Nun hegen wir aber tatsichlich gar
keinen Gedanken hidufiger als den des Ich, ja, er begleitet alle unsere Vor-
stellungen als das logische Ich: ich sehe, ich hore usw, Es ist deshalb ebenso
wichtig, sich tiber den Ursprung und den Inhalt dieses Ich-Gedankens klar zu
werden, als es von Bedeutung war, iiber den des Seins mit sich ins reine zu
kommen.

Das ist nur moglich, wenn wir uns wenigstens voriibergehend auf die Ex-
kenntnishohe eines Vollendeten zu erheben vermdgen, der den Anatta-Anblick
in seiner ganzen Reinheit geniefit. Stellen wir ihn uns vor, wie er, in tiefster
Abgeschiedenheit an einsamer Stiitte sitzend, die ganze dufiere Welt aus seinem
Geiste entlassen hat und diesen in hichster Konzentration ausschliefilich auf
das Getriebe seiner Personlichkeit gerichtet hilt, also in der Betrachtung der

185 Samyutta Nik. vol. IV, pag. 374 fl. (XLIV, 1).
186 Schopenhauer, W. a. W. u. V. II, 93 (g9).



140 Die Hobe Wabrheit vom Leiden

Entstehung und des Unterganges der fiinf Haftensgruppen verweilt: »Derart ist
der Kirper, derart die Entstehung des Korpers, derart der Untergang des Kor-
pers; derart ist die Empfindung, derart die Entstehung der Empfindung, derart
der Untergang der Empfindung; derart ist die Wahrnehmung, derart die Ent-
stehung ‘der Wahrnehmung, derart der Untergang der Wahrnehmung; derart
sind die Gemiitstatigkeiten, derart ist die Entstehung der Gemiitstitigkeiten,
derart der Untergang der Gemiitstitigkeiten; derart ist das Erkennen, derart
die Entstehung des Erkennens, derart der Untergang des Erkennens'$.« Wo
ist bei solcher Betrachtung noch Raum fiir das Ich? Erweist sich doch von dieser
Warte aus das ganze Getriebe der Personlichkeit als ein blofies Gewoge von
Prozessen, die dem Beschauer als etwas so Wesensiremdes gegeniiberstehen, daf3
ihm hiebei »die Anwandlungen, in der Form vonIch« und Meinczu denken "%«
nicht mehr kommen, sondern daff in ithm hinfort, sogar beziiglich seiner Er-
kenntnistitigkeit selber, nur noch Gedanken ausgelost werden, die in die grofie
Formel einmiinden: »Das gehort mir nicht, das bin ich micht, das ist nicht mein
Selbst 189, «

Ganz anders steht dem Getriebe seiner Personlichkeit »der die Buddhabot-
schaft nicht kennende Weltmensch« gegeniiber. Er fiihlt sich so sehr mit ihm
verwoben, oder, wie der Buddho sagt, »der Hang, Personlichkeit zu glauben,
haftet ihm« derart »an!*®«, daf} er sich vollig in ihr bestanden wihnt, weshalb
er denn dann auch bei der Wahrnehmung des unaufhérlichen Entstehens und
Vergehens der fiinf Gruppen sich selbst unaufhorlich entstehen und vergehen
zu sehen wdbnt und demgemif sagt: »ich entstehe, ich vergehe, ich empfinde,
ich nehme wahr« usw.

So kommen wir zum Gedanken an unser Ich iiberhaupt erst, einmal wenn
wir uns mit den fiinf Haftensgruppen, das heifit also unserer Personlichkeit,
verbunden sehen, und dann, wenn wir uns zugleich, unfihig, uns ihnen mit
entfremdetem Blick gegeniiberzustellen, in sie verlieren: » Wenn was, Ménche,
da ist, wenn man wem anhiingt, wem ergeben ist, ensteht diese Lehre: 'Dies ist
mein Ich, das ist die Welt und dieses mein Ich wird nach meinem Tode unver-
ginglich ‘werden, beharrend, ewig, unverinderlich?c — Wenn der Karper,
Minche, da ist, wenn man dem Koérper anhingt, dem Korper ergeben ist, ent-
steht diese Lehre: »Dies — (also der Korper) — ist mein Ich, das ist die Welt, und
dieses mein Ich — (also der Korper) — wird nach meinem Tode unverginglich
werden, beharrend, ewig, unverinderlich.c

»Wenn die Empfindung — die Wahrnehmung — die Gemiitstitigkeiten —
das Erkennen da ist, wenn man der Empfindung — der Wahrnehmung — den
Gemiitstitigkeiten — dem Erkennen anhingt, ergeben ist, entsteht diese Lehre:

187 Angutt. Nik. IV, 41.

188 ghankara-mamankara-man’anusayo.

189 Vpl. Sam. Nik. III, p. 235 (XXVIII, 1).
190 Majj. Nik. I, p. 433 (64. Suttam).
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'Dies — (also die Empfindung — die Wahrnehmung — die Gemiitstitigkeiten —
das Erkennen) — ist mein Ich, das ist die Welt, und dieses mein Ich wird nach
meinem Tode unverginglich werden, beharrend, ewig, unverinderlich..

»Was meint ihr wohl, Monche: Ist der Korper — die Empfindung — die
Wahrnehmung — sind die Gemiitstitigkeiten — ist das Erkennen — unver-
ginglich oder verginglich?« — » Verginglich, o Herr.« — »Was aber vergiinglich
ist, ist das leidvoll oder freudvoll?« — »Leidvoll, o Herr.« — »Wenn man nun
dem, was sich als verginglich, leidvoll, dem Wechsel untertan erweist, nicht
anhiingt, kann da wohl diese Lehre entstehen: sDies — (nimiich die Personlich-
keit als der Inbegriff der fiinf Gruppcn.} — ist mein Ich, das ist die Welt und
dieses mein Ich wird nach meinem Tode unverginglich werden, beharrend,
ewig, unverinderlich?« — » Wahrlich nicht, o Herr 19! 192

Hienach beruht also der Ich-Gedanke auf der Verkennung unseres Verhilt-
nisses zu unserer Personlichkeit und hat seinen letzten Ursprung darin, daff im
Subjektiven — man wird merken, dafy auch dieses Wort ein solches ist, welches
nur die Richtung angibt, in welcher unser transzendentes Ich liegt — oder im
Unerklirbaren oder im Unergriindlichen oder im Nichts — lauter Tautologien —
auf die spiter noch zu behandelnde Weise der psycho-physische Prozef} anhebt,
den wir Personlichkeit nennen, und dabei zugleich der Wahn entsteht, als ob

181 Samyutta Nik. XXIV, 1. :

192 Der gleiche Gedanke, also die Unmoglichkeit, das Ich (atti) — der Buddho spricht,
wie der Inder iiberhaupt, nie von einem Ich, sondern immer nur von dem Ich — inner-
halb der Welt ausfindig zu machen und damit die Unsinnigkeit des Glaubens an per-
somliche Unsterblichkeit, d. h. also an eine solche der fiinf Gruppen, kommt auch in der
folgenden, vielfach mifiverstandenen Stelle zum Ausdrudk: »Wenn das Ich, Monche,
wire, konnte es dann sein (dal man sagen kionnte): »Meinem Ich zugehorigc?a — »]a,
o Herr.« — nWenn etwas dem Ich Zugehdriges wire, konnte es dann sein (dafl man
sagen konnte): »Mein Ich¢<?« — »Ja, o Herr.« — »Da nun, Ménche, das Ich und etwas
dem Ich Zugehériges in Wahrheit und GewifSheit nicht zu erfassen ist, ist da nicht der
Glaube, »Dies ist die Welt, dies — (vgl. die analoge Stelle oben) — das Ich, dies werde
ich sterbend werden, fest, bestindig, ewig. unwandelbar, so werde ich dort ewig sein:
ist das nicht in hohem Mafie kindisch?« - »Wie sollte es nicht, Herr, in hohem Mafie
kindisch sein?« (Majj. Nik., 22. Sut.) Ubrigens ist der ganze zweite Teil des 22. Sut-
tams des Majj. Nik. nichts weiter, als eine gewaltige Proklamation der Auflerweltlich-
keit des Ich, eine Proklamation, die ihren Héhepunkt erreicht in der grandiosen Aus-
fithrung des Gleichnisses von den Grisern und Zweigen des Jeta-Waldes, in welchem
Gleichnisse der Buddho die gesamte Persinlichkeit und damit die ganze erkennbare
Welt unserem Ich als etwas so Wesensfremdes gegeniiberstellt, wie uns die Griser und
Zweige eines Waldes als etwas Wesensfremdes gegeniiberstehen. (Vgl. oben, S. 116 flg.)
Die AuBlerweltlichkeit des Ich erhellt auch iuflerst klar aus folgenden zwei Stellen:
mDie leere Welt, die leere Welt¢ sagt man, Herr. »Warum aber, Herr, sagt man so?«
— »Weil sie leer vom Ich und etwas dem Ich Zugehérigem ist, deshalb, Anando, sagt
man die leere Welt«u (Sam. Nik. XXXV, 85). — »Unmoglich ist es und kann nicht sein,
dafl ein recht erkennender Mensch irpendein Ding als das Ich ansieht — ein solcher Fall
kommt nicht vor. Méglich aber ist es wohl, dafi der gemeine Mensch irgendein Ding
als das Ich ansieht — ein solcher Fall kommt vor« (Majj. Nik. III, p. 64 (115. Suttam).
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dieser ProzeB in seinen einzelnen Betitigungen, also das Sehen, Horen usw.,
dem Subjektiven wesentlich sei, die Auswirkung seiner eigenen Wesenheit
wire, welcher Wahn dann eben das Subjektive oder unser transzendentes Ich
zum Subjekt, niher zum »Subjekt der Inhirenz«, und damit zum empirischen
und damit zum logischen Ich werden lifit. Man sagt jetzt nicht mehr, wie man
der Wahrheit gemif}, indem man auf alle diese Prozesse als auf etwas Fremdes
herabblickt, es sollte: »Es entstehen Atembewegungen, es entsteht eine Emp-
ﬁndung, es entsteht ein Gedanke«, sondern: »Ich atme, ich empfinde, ich denke,
in dem bereits festgestellten Sinne: ich bin meinem Wesen nach ein Atmender,
Empfindender, Denkender. Unser wahres Ich, das tatsichlich jenseits dieser
Prozesse liegt, wird also im Handumdrehen als in ihnen bestanden, diese werden
als ihm wesentlich zugehorig erachtet, und eben der begriffliche Reflex dieser
falschen Anschauung ist es dann, wenn es selbst zum Subjekt als Triger der ibm
so irrtiimlich beigelegten Pridikate wird. Darnach ist also das im Ich-Gedanken
gedachte Ich unser transzendentes Ich, soweit es zum Subjekt, das heifit zum
Triger der Pridikate, gemacht und als in diesen bestanden erachtet wird. Ringt
man sich zur wabren Anschauung durch, in der alles als anatta erkannt und dem-
gemifl unserem Ich jedes Priidikat abgesprochen wird, dann hort dasselbe eben
deshalb auch auf, Subjekt zu sein und damit im Ich-Gedanken in die Erfahrungs-
welt hineingezerrt zu werden — es versinkt wieder in das Nichts in dem zu
Geniige behandelten Sinne.

Dabei bleibt es aber natiirlich gleichwohl wahr, dafi ich an meine Person-
lichkeit gebunden bin, und bleibt weiterhin wahr, daf ich es bin, der die Sechs-
sinnenmaschine gebraucht und dadurch Bewufitsein erzeugt. In diesem Sinn von
uns unwesentlichen Beilegungen kann also auch ein Vollendeter gar wohl
denken und sagen: »Ich habe den Kérper; ich empfinde« usw. Allein auf dem
Gipfel der reinen Erkenntnis hat er die Denkform mit dem Ich als Subjekt auch
in diesem an sich berechtigten Umfang tiberwunden, indem sich ihm insoweit
die Sachlage also darstellt: Er kann zunichst die Tatsache seiner Verkoppelung
mit den ihm wesensfremden Bestandteilen seiner Personlichkeit und kann
weiterhin konstatieren, dafl die gesamten Personlichkeitsprozesse von ibm aus-
gehen. Im iibrigen aber erkennt er, dafl er, weil er mit seiner Erkenntnis nicht
bis zu seinem eigentlichen Ich vorzudringen vermag, auch nicht die Art seiner
Verkoppelung an sich mit seiner Personlichkeit feststellen kann, indem auch sie
in jenen unerkennbaren Tiefen statthat. In diesen der Erkenntnis nicht mehr
erreichbaren Tiefen geht auch die Aktuierung der Sechssinnenmaschine vor sich.
Eben deshalb konnen wir auch nicht erkennen, wie wir das Herz, die Lunge
usw., nicht einmal welche Nerven und Muskeln wir in Aktion setzen, wenn wir
sehen, horen, denken: sowohl die vegetativen wie die sensitiven Funktionen
vollziehen sich umterbalb der Bewufitseinsschwelle; das durch die sensitiven
Funktionen entziindete Licht des Bewufitseins beleuchtet nur die bereits im
Betrieb befindliche Maschine. Daraus folgt: Das vollkommen der Wirklichkeit
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angepafite Denken befafit sich weder mit dem Ich als solchem noch mit seinen
Zusammenhingen an sich mit der Personlichkeit, eben weil es nichts davon an-
schaulich zu erkennen vermag. Es befad}t sich vielmehr nur mit den allein erkenn-
baren materiellen Vorgingen oder Prozessen der Personlichkeit als solchen;
kurz: das vollkommen der Wirklichkeit angepafite Denken befafit sich nicht
mit dem der Erkenntnis schlechterdings unzugiinglichen Subjekt des Erkennens,
sondern nur mit den allein erkennbaren Objekten des Erkennens, mit diesen
allerdings auch insoweit, als aus ihbnen selber ihr Verhiltnis zu jenem Subjekt
des Erkennens bestimmbar ist, welche Bestimmung letzten Endes eben dahin
geht, dafBl alle diese Objekte in keiner wesenbafien Beziehung zum Ich stehen.
Auf dieser Hohe des Erkennens denkt man also auch unter diesem Gesichts-
punkt nur mehr so: »Das entsteht, das vergeht; das soll entstehen, das soll
vergehen!« Dafl ich selbst es bin, der all das denkt, all das schafft, kommt mir
als eine Selbstverstindlichkeit gar nicht zum Bewuftsein, oder kommt mir doch
nur mehr, in der Form des An-atta-Gedankens, also nur mehr in der negativen
Form zum BewufBtsein, daf} alles Erkennbare auf keinen Fall etwas mit meinem
Wesen zu tun hat: in Wirklichkeit besitzen wir kein Selbst-BewuBtsein, sondern
nur ein Bewufitsein von dem, was nicht unser Selbst ist 193,

Freilich dieses vollkommen objektive — sich ausschlieilich auf die Objekte
der Erkenntnis beschrinkende — Denken, bei welchem, eben deshalb, die Re-
flexion um keines Haares Breite iiber die Anschauung hinausgeht, kann man
blofl in den Stunden beschaulicher Betrachtung pflegen. Will man seine Er-
kenntnisse anderen mitteilen, dann zuf man wieder mit dem Ich als Subjekt
denken und sprechen, schon um seine Erlebnisse von denen der anderen zu
unterscheiden. Und so hat es eben deshalb auch der Buddho gehalten: Fiir die
Zeit der beschaulichen Betrachtung lehrt er das vollkommen objektive Denken,
im iibrigen aber die Denkform mit dem Ich als Subjekt, soweit diese unvoll-
kommene Art zu denken wenigstens nicht geradezu wirklichkeitswidrig ist.
Freilich mufite er dabei sogar diesen letzteren Mangel insofern mit in den Kauf
nehmen, als sich die Sprache dem Grundwahn der Menschheit véllig angepafit
hat, da wir in den Elementen unserer Personlichkeit bestiinden, soweit man
also beispielsweise sagt: »Ich bin ein Mensch, ich bin der und der'.« Aber
insoweit hat er seinen Standpunkt ein fiir allemal durch die Generalreservation

43 Wihrend der Heilige den Ich-Gedanken nicht mebr hat, hat ihn das Kind noch
nicht. Es nennt sich so, wie es sich von andern nennen hort, was beweist, daf} es seine
Personlichkeit nur als Objekt erkennt. — Wenn ein Heiliger mit seiner vollen hochsten
Erkenntnis sich plétzlich in die Welt hineinversetzt sihe, ohne Mitwesen, mit denen zu
sprechen er in die Lage kommen konnte, und er sich fiir sich selbst eine Sprache bildete,
so kime in dieser das Wort Ich gar nicht vor,

194 Die Méglichkeit dieses Wahns beruht eben auf der Unzuginglichkeit unseres
wahren Wesens fiir die Erkenntnis; ich kann auf jede Ansicht iiber mich geraten, weil
jede gleich falsch ist.
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gewahrt: »Das sind nur landliufige Ausdrucksweisen, die auch der Vollendete
gebraucht, aber mit der gebotenen Reserve%S.«

Im iibrigen nennt er, wie gerade die eben angefiihrte Stelle ergibt, und wie wir
auch schon sonst des Gfteren ersehen haben, den wabren Menschen, also jenen,
der sich von den Elementen seiner Personlichkeit und damit von dieser selbst
und damit von der ganzen Welt losgelst hat, somit vor allem auch sich selbst,
den Vollendeten — Tathagato "%, Dabei macht es keinen Unterschied, ob der-
selbe zunichst noch duflerlich mit diesen Elementen seiner Personlichkeit ver-
bunden bleibt oder sie im Tode vollstindig wegwirft: in beiden Fillen ist er der
Vollendete, nur das eine Mal vor, das andere Mal aber eben nach dem Tode.
Ja, im letzteren Falle ist er erst recht der Vollendete in seiner ganzen Reinheit,
vollstindig losgelost von den Schlacken seiner Personlichkeit, die allein ihn uns
sichtbar gemacht hatten, gleichwie etwa auch reines Glas nur durch die Schmutz-
flecken sichtbar wird, die auf ihm lagern. Sein Tod hat also nur die eine Folge,
dafy er mit dem volligen Abstreifen seines Leibes fiir die Menschen unsichtbar
wird: »Solange sein Korper noch bestehen wird, werden Gotter und Menschen
ihn sehen, aber nach dem Vergehen des Korpers, nach seinem Lebensende
werden Gotter und Menschen ihn nicht mehr erblicken. Wie, Mdnche, wenn
der Stiel eines Mangofruchtbiischels vom Baume losgeschnitten ist, alle Mango-
frichte, die an dem Stiele hingen, diesem nachfolgen, ganz ebenso, Monche,
verhiilt es sich mit dem Korper des Vollendeten, dessen Wille zum Leben ver-
nichtet ist. Solange sein Korper noch bestehen wird, werden Gétter und Men-
schen ihn sehen, aber nach dem Vergehen des Korpers, nach seinem Lebensende
werden Gotter und Menschen ihn nicht mehr erblicken 197 198

o o

195 Digha Nik. IX.

196 = tatha + agato = der zum »So ist es« Hingelangte, also: Der zur Wirklichkeit
(wie sie in Wahrheit ist) Vorgedrungene. Die Ubersetzung sder Vollendete« stammt
von Oldenberg.

7 Digha Nik. I (Franke, S. 45 £.). Man beachte wohl: Der Kérper des Vollendeten
mit seinen Empfindungen und Wahrnehmungen wird mit dem Mangofruchtbiischel,
scin. Wille zum Leben mit dem Stiel dieses Biischels, der Vollendete selbst aber mit dem
durch das Abschneiden des Biischels samt Stiel nicht beriihrten Mango-Stamm ver-
glichen, Damit vgl. man Rigveda-samhita X, 136, 3: »Die Leiber nur an unserstatt —
ihr Erdensthne, seht ihr da.«

188 Auf die Frage: »Was werde ich sein, wenn ich einmal als Heiliger den letzten Tod
hinter mir, den letzten Kérper abgelegt habe?« konnte man also auch erwidern: »Genau
das Gleiche, was du jetz# bist. Was bist du aber jetzt? Kannst du es mir sagen, nachdem
doch alle Bestandteile deiner Persénlichkeit nicht dein Selbst, sondern anatta sind? Ver-
suche es einmal, dich unter Beriicksichtigung dieser Tatsache zu definieren. Es wird dir
unmiglich sein; denn du bist eben bereits jetst ein Unergriindliches.«
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Nunmehr werden wir einsehen, wie berechtigt die Mahnung des Buddho
war, unser Selbst zu suchen'®, eine Mahnung, die sich iibrigens mit der Auf-
schrift auf dem Tempel zu Delphi deckt: » ['viyth oeavtove: Erkenne dich selbst!
Denn alles, was wir bisher fiir unser Ich gehalten hatten, entpuppte sich uns
auf der gleichfalls vom Meister gewiesenen »gehdrigen Suche nach dem Jen-
seits **%« als micht-ich, so sehr, daf schliefilich fiir unser wahres Ich iiberhaupt
nichts mehr von der Welt und damit auch keine Maglichkeit iibrig blieb, es
irgendwie zu erfassen, ein weiteres Griibeln in dieser Richtung mithin toricht
wiire, weshalb der Herr auch ausdriicklich betont, daf§ ein Verstindiger »bei
keiner solchen Betrachtung verweilt**'«. Damit haben wir zugleich das Wort
Ich als das grofite Aequivocum erkannt, das es gibt, wie Schopenhauer sagt 22,
Jeder versteht darunter etwas anderes, der eine alle Bestandteile seiner Person-
lichkeit, der andere nur die sogenannten geistigen Elemente derselben, der
dritte von diesen wiederum nur das Denken, wihrend wir es nunmehr als
nach jeder Richtung transzendent erkannt haben.

Auf diese Weise sind wir nun freilich auch Schritt fiir Schritt zu einer voll-
stindigen Umkehrung aller Verhiltnisse gekommen. Frither betrachteten wir
uns zur Welt, als zam All gehorig, aus seinen eigenen Elementen bestanden,
fiihlten uns demgemif in der Welt zu Hause, und war eben deshalb das Nichts
als das Gegenteil des Alls fiir uns die totale Vernichtung wie des Alls so auch
von uns selbst. Wir schauderten daher vor ihm zuriick als dem Abgrunde, der
uns einst verschlingen werde. Nunmehr haben wir die Welt als etwas unserem
tiefsten Wesen Fremdes erkannt. Wir sehen uns auf eine unerkliirliche Weise
in sie hineingeraten, weshalb sie uns denn auch in allen ihren Bestandteilen ein
- unergriindliches Ritsel ist, nur nicht in dem Leiden, das sie uns schafft und das
das Einzige ist, woran wir nicht zweifeln konnen:

»Geheimnis ist Alles,
Nur eins nicht, und zwar unsere Qual.«

- Auf diese vollstindige Umkehrung der Betrachtungsweise des Heiligen
gegeniiber der des »gewohnlichen Menschen« weist uns der Meister selbst hin,
wenn er sagt: » Was, Monche, in der Welt als wabr betrachtet wird, das wird
von den Heiligen als falsch, wie es wirklich ist, mit vollkommener Weisheit
richtig angesehen. Was, Monche, in der Welt als falsch betrachtet wird, das
wird von den Heiligen als wabr, wie es wirklich ist, mit vollkommener Weis-
heit richtig angesehn203,«

Zur Veranschaulichung dieser Umkehrung sei das schine Gleichnis wieder-

199 cfr. oben, S. 94: » Was ist wohl besser, Jiinglinge, wenn ihr das Weib sucht oder
wenn thr euer Ich sucht?«

200 Digha Nik. XXIII

201 Digha Nik. XV.

202 'W. a. W. u. V.II, 560 (576).

203 Suttanipato 111, 12.
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gegeben, in welchem du Prel in seinem »Ritsel des Menschen« die Lage der
Menschheit schildert, ein Gleichnis, das noch in einem viel tieferen Sinne zu-
trifft, als sein Verfasser selbst ahnte:

»Denken wir uns folgenden Fall: Auf einem Schiffe, das im Stillen Ozean
segelt, wird ein Matrose in hypnotischen Schlaf versetzt und erhilt die Sugge-
stion, bis gegen Abend fortzuschlafen, dann aber ohne jede Erinnerung an
seine Vergangenheit zu erwachen. Nachdem ihm diese Suggestion fest einge-
schirft worden, wird der Matrose in ein Boot hinabgetragen und auf einer
kleinen Insel des Ozeans ausgesetzt; das Schiff aber fihrt mit vollen Segeln
davon.

»Nach dem Erwachen nun wiirde dieser Matrose vollkommen einem neu-
gebornen Menschen gleichen, mit dem Unterschiede nur, daf er als ausgereiftes
und verstindiges Wesen auf seine Welt gekommen wiire; er wiirde sein Dasein
als Mann beginnen. Ganz vergeblich wiirde er aber dariiber nachsinnen, wer
er sei und wie er in diese ihm vollkommen fremde Natur gekommen. Ohne
jede Erinnerung an seine Vergangenheit wiirde er iiber sich selbst und den Ort,
wo er erwacht, in einem Grade erstaunen, ja erschrecken, dafl er leicht tief-
sinnig werden konnte.

»So weit sein Blick reicht, dehnt sich der Ozean —ein Bild, wie er es noch nie
gesehen zu haben glaubt. Er wendet sich landeinwirts, um sich auf seiner Insel
zu orientieren, aber alles erscheint ihm befremdend; er erinnert sich nicht, je
Dinge dieser Art gesehen zu haben: Pflanzen und Tiere, Berge und die Wolken,
die dariiber ziehen. Endlich sieht er auch Wesen seinesgleichen; er eilt auf sie
zu, um von ihnen Aufschliisse zu erhalten; aber sie alle sind in der gleichen
unbegreiflichen Lage, sie wissen nicht, wer sie sind, noch woher sie gekommen.

»Eine-Gesellschaft in so merkwiirdiger Lage wiirde sich verzehren in Griibe-
leien iiber sich selbst und ihre Insel; aber alles Nachdenken und gegenseitige
Fragen wiirde die unergriindliche Fatalitit nicht aufhellen, vermoge welcher sie
hier sind. Mit einem Gemisch von hoher Bewunderung und tiefer Ver-
wunderung wiirden sie als ein nie gesehenes Schauspiel die Sonne untergehen
sehen, die mit einer goldig flutenden Lichtbriicke den Ozean iiberspannt, und
grenzenlos wire wiederum ihr Erstaunen, wenn am dunklen Himmel Tausende
von Sternen aufzukeimen beginnen.

»Mit der Zeit freilich wiirden die leiblichen Bediirfnisse sie von ihren Griibe-
leien ablenken. Hunger und Durst, Ermiidung und Schlaf stellen sich ein; die
Unbilden der Witterung ndétigen, nach einem Obdach sich umzusehen, und so
wiirde denn auf dieser Insel die merkwiirdigste Robinsonade anheben, die sich
denken lifit; denn Robinson brachte auf seine Insel Kulturerinnerungen mit,
wihrend unsere Inselbewohner alles neu ersinnen und erfinden mufiten

nEs ist nicht nétig, diese Situation noch weiter auszumalen, und auch darauf,
ob eine hypnotische Ausleerung des Gehirns so weit-gehen kann — es sind ja
Experimente dhnlicher Art gemacht worden —, dafi das Erwachensaus dem
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Schlafe einer Neugeburt vollig gleich kime, kommt es hier nicht an. Ich habe
trotzdem nicht von ganz imaginiren Dingen gesprochen: Die Insel, von der die
Rede ist, heifit die Erde; der Ozean, der sie umfliefit, heifit der Weltraum: die
Wesen, die sich auf der Insel begegnen, heiien Menschen, und die langwierige
Robinsonade, welche sie auffiithren, heifit Kulturgeschichte der Menschheit.

»In der Tat, wenn wir mit einiger Besonnenheit tiber unsere eigene irdische
Lage nachdenken, so trifft der Vergleich mit jenen Inselbewohnern in allen
Punkten zu, mit Ausnahme eines einzigen: wir erwachen nicht mit ausgebildetem
Bewufitsein als ausgereifte Wesen, sondern mit unentwickeltem Bewuf3tsein als
hilflose Geschépfe. Da dieses der einzige Unterschied st, so kann es auch nur
an diesem einzigen Punkt liegen, dafl wir uns ganz anders verhalten, als jene
Inselbewohner. Diese erwachen als tiefsinnende Philosophen. Denn Philosoph
1st, wer sich iiber sein Dasein und das der Welt zu verwundern vermag. Wir
dagegen gewdhnen uns im Laufe der Kindheit an den Anblick der Dinge und
unsere eigene Existenz so sehr, daf) sie, weit entfernt, uns bestiirzt zu machen,
uns wie von selbst verstindliche Dinge erscheinen. Wenn unser Bewufitsein
seine Reife erlangt hat, ist es durch die abstumpfende Macht der Gewohnheit
verwunderungsunfihig geworden, und so gehen wir in unserem ganzen Leben
ganz in den praktischen Beschiftigungen auf.«

Der Buddho hat uns in der Besonnenheit, mit der er uns unsere Lage be-
trachten lehrt, diese Verwunderungsfihigkeit im vollsten Mafie wiedergegeben,
so daf} wir uns wieder fremd in der Welt fiihlen, ja fremd in unserem eigenen
Korper, fremd gegeniiber all dem, was wir unsere Personlichkeit nennen. Ja,
er hat uns noch viel mehr gegeben; denn wir teilen als seine Jiinger schon jetzt
das Los aller anderen Inselbewohner auch im iibrigen nicht mehr, insoferne
diese sich zwar als Fremde auf ihrer Insel fiihlen mégen, aber doch nicht wissen,
wer sie sind und woher sie gekommen; wir wissen nimlich schon jetzt wenig-
stens so viel, dafl der Ozean, der das All, in das wir uns hineingestellt sehen,
umfliefit, nimlich der Ozean des Nichts, »das Eiland, das einzige 2« birgt, aus
dem wir ins All hineinverschlagen wurden, indem wir dieses friiher so gefiirch-
tete Nichts als den dunklen Schoff erkannt haben, in welchem sich unser eigent-
liches Wesen, unsere ewige Heimat, verbirgt — »attham gato«, der Heim-
gegangene, wird der abgeschiedene Heilige genannt 25, Wir begreifen jetzt, dafi
wir, indem wir dieses Nichts so sehr fiirchteten, Kindern zu vergleichen waren,
die, obwohl in einer trostlosen Gegend verweéilend, voll Furcht und Schaudern
auf den unermefilichen, dunklen Wald blicken, der sich vor ihnen ausdehnt und
den zu betreten sie auf keine Weise zu bestimmen sind, wihrend doch hinter
thm, mitten zwischen griinen Matten, im lachenden Sonnenschein ihr Elternhaus

204 Suttanipato, V. 1094.

205 Suttanipito, V. 1076. — In dhnlicher Weise sagt der Herr auch angesichts seines
bevorstehenden Todes: Ich werde von euch gehen, ich habe meine Zuflucht zu mir selbst
genommen — Windisch, S. 8s.
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steht, dem sie entlaufen sind; und wie fiir diese Kinder, ist es nur erst einmal
gelungen, ihnen begreiflich zu machen, da} jener dunkle Wald den Zugang zu
ihrem Elternhaus in sich schliefit, seine bisherige unheimliche Stille sich in ge-
heimnisvolles Schweigen wandelt und er fiir sie die grofie Hoffnung ihres
Lebens wird, so wird auch uns das Nichts, nachdem wir es so lange als das
unermefiliche schwarze Leichentuch betrachtet haben, das i{iber den Abgrund
der absoluten Vernichtung, in den alles Lebende einmal hinabstiirzen muf,
gebreitet ist, nunmehr zum geheimnisvollen Schleier, der iiber unserem eigenen
tiefsten Wesen liegt, und hinter den wir nur zu treten brauchen, um auf ewig
dem Leiden des Samsaro zu entrinnen. Wir entschwinden dann zwar der Welt,
indem wir fiir sie zum Nichts, nimlich, wie genugsam erklirt, zu nichts Erkenn-
barem mehr werden, aber nicht uns selbst, Im Gegenteil, wir halten unseren
Auszug aus der Welt, ihr in unserem Leichnam, nachdem wir ihr schon vorher
alles Ubrige vor die Fiifle geworfen hatten, noch das Letzte zuriicklassend, was
ihr gehort, und gehen ein »zu unseres Selbstes eigener Herrlichkeit«, ein Wort,
das der Buddho zwar nicht gebraucht %, aber nicht etwa, weil es falsch wire,
sondern weil es nach dem Bisherigen wegen seiner Beziehung zum Persén-
lichen, die es in sich schliefit, nur zu leicht zu Mifideutungen Anlafi geben
kénnte, denen wir aber im bisherigen wohl geniigend vorgebeugt haben, um
uns desselben unbedenklich bedienen zu konnen. Sagt es uns in der Bedeutung,
in der wir es nunmehr verstehen gelernt haben, doch genau dasselbe, wie die
eigenen Worte des Herrn: »Von dem, was man Kérper — Empfindung — Wahr-
nehmung — Gemiitsregungen — Bewufitsein nennt, befreit, ist der Vollendete
gar tief, unermefllich, unergriindlich, gleichwie etwa der Ozean.« In dieses sein
unergriindliches Wesen geht der Heilige ein, auf es zieht er sich zuriick, in ihm
ruht er.

So ist also die grofle Frage, ob es denn nicht schon in Hinsicht auf unser
Verhiltnis an sich zum Leiden unmoglich sei, ihm zu entrinnen, gelost: Es ist
moglich. Denn das Leiden wurzelt in der Beschaffenheit der Welt, nimlich darin,
daf} sie sowohl im Ganzen wie in allen ihren Bestandteilen im ewigen Flusse
sich befindet, dem groflen Gesetze der Verginglichkeit unterworfen ist; diese
‘Welt aber ist die Welt der sechs Sinne, die wir #n unserer und als unsere Per-
sonlichkeit erleben. Die Personlichkeit nun in ihren Elementen ist etwas un-
serem wahren Wesen Fremdes. Von diesem Fremden brauchen wir uns also
blof} frei zu machen, um zugleich von der ganzen Leidenswelt und damit vom
Weltleiden und damit vom Leiden iiberhaupt loszukommen, eine Befreiung,
deren tatsichliche Moglichkeit der Buddho ja auch noch ausdriiddich in der
Stelle bestitigt: »Nicht das ist es, Monche, als ob die Befreiung vom Korper-
lichen, von der Empfindung, von der Wahrnehmung, von den Gemiitsregungen,

208 Es stammt aus dem Gesetzbuche des Manu (12, 91). Dort heifit es: »So geht er
ein, dem Selbst das Opfer ziindend, zu seines Selbstes eigner Herrlichkeit.« (Zit. bei
Deussen, Die Elemente der Metapyhsik, S. 252.)
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vom Bewufitsein nicht vorhanden wiire, denn da wiirden sich ja die Wesen vom
Korperlichen, von der Empfindung, von der Wahrnehmung, von den Gemiits-
regungen, vom Bewufitsein nicht befreien; weil es aber, wahrlich, Monche, eine
Befreiung vom Korperlichen, von der Empfindung, von der Wahrnehmung, von
den Gemiitsregungen, vom Bewufitsein gibt, deshalb befreien sich die Wesen
vom Kérperlichen, von der Empfindung, von der Wahrnehmung, von den
Gemiitsregungen, vom Bewuftsein®*7.« :

Aber diese Erkenntnis, von so grundlegender Bedeutung sie ist, geniigt noch
nicht. Denn nunmehr taucht die andere grofle Frage auf: Wie ist diese Be-
freiung zu verwirklichen? Wie konnen wir, unsere Persinlichkeit und die
ganze Welt iiberwindend, in jenes Reich, unseren ureigensten Bereich, hintiber-
gelangen, »da, wo es weder Geburt noch Krankheit noch Altern noch Sterben
noch Wehe, Jammer, Leiden, Gram und Verzweiflung gibt«, und so, die Probe
aufs Exempel machend, uns augenscheinlich als jenseits der Welt und alles ihres
Leidens begreifen? Es erhellt, dal, wenn der Buddho auch diese Frage er-
schoptend beantworten kann, er der Menschheit in der Tat das Grofite gegeben
hat, was ihr iberhaupt gegeben werden kann.

Ob es thm gelungen ist, moge das Folgende zeigen.

27 Samyutta Nikiyo XXII, 26—28.



F
e
=
-,
L“ e
5 iy
L}
[ &
-
LN
w0
5
.
L

- T



DIE HOHE WAHRHEIT
VON DER LEIDENSENTSTEHUNG






Allgemeines 153

Allgemeines

Wie genugsam ausgefiihrt, fillt das Problem der Leidensvernichtung mit
dem der Uberwindung unserer Personlichkeit zusammen, durch die allein wir
mit der Welt und damit mit dem Leiden verbunden sind, ja, in der wir die
Welt und damit das Leiden iiberhaupt blofi erleben. In dem Mafle, als es mir
gelingt, von meiner Personlichkeit loszukommen, iiber sie hinauszuwachsen,
wachse ich auch iber die Welt und ihre Leiden hinaus, und wenn ich mich ganz
von den Bestandteilen meiner Personlichkeit abgelost habe, schaue ich als ein
villig Fremder auf sie und damit auch auf die Welt und das Leiden herab. Sie
alle gehen mich dann nichts mehr an; denn ich habe mich ja aus ihnen heraus-
gezogen, bin zwar noch in der Welt, aber nicht mehr von der Welt, ich rage
iiber sie empor und sehe dem bevorstehenden Verfall meiner Personlichkeit im
Tode kalt und anteillos entgegen; er beriihrt mich so wenig, wie es etwa den
Himalaya, den Kénig der Berge, Berithrt, wenn die Nebelschwaden, die ihn
tief unten rings umziehen, sich auflosen und verfliichtigen, er vielmehr im
Gegenteil dadurch erst in seiner ganzen Reinheit hervortritt: »Gleichwie,
Brahmane, die blaue, rote oder weifie Lotosblume, im Wasser entstanden, im
Wasser aufgewachsen, iiber das Wasser emporragend dasteht, unbefleckt vom
‘Wasser: ebenso auch bin ich, Brahmane, in der Welt geboren, in der Welt auf-
gewachsen, habe die Welt iiberwunden und umnbefleckt von der Welt ver-
weile ich L.«

Doch mit der Hinauswachsung iliber meine gegenwirtige Personlichkeit ist
das Problem von der Vernichtung des Leidens noch keineswegs erschopft. Ja,
handelte es sich blofi um die Uberwindung dieser meiner gegemwirtigen Per-
sonlichkeit, so liefe sich schlieBlich sogar mit Recht einwenden, daf ein wirk-
lich ernsthaftes Problem gar nicht gegeben und es deshalb auch gar nicht der
Miihe wert sei, hiewegen einen grofien Erlosungsapparat in Titigkeit zu setzen,
da diese Personlichkeit im Tode ja ohnehin von selbst vollstindig zerfalle. Der
Schwerpunkt liegt vielmehr darin, auch jede kiinftige Neubildung einer solchen
im Momente der Auflosung der gegenwirtigen zu verhindern, da wir ja bereits
wissen, dafd wir uns im Augenblicke des Todes jeweils immer sofort wieder neu
in einem der fiinf Reiche objektivieren. Eben hierin lag auch fiir den Buddho
der Kern des Problems. Auch er hitte selbstverstindlich, wenn blof3 das Leiden
der einen fliichtigen gegenwiirtigen Existenz in Frage stiinde, nicht viel Auf-
hebens davon gemacht.

1 Angutt. Nik. IV, 36.
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Bei der ausschlaggebenden Wichtigkeit dieses Umstandes fiir die klare Er-
tassung der einschligigen Lehre des Buddho wird es gut sein, sich das ganze
Problem der Leidensvernichtung anschaulich gegenwiirtig zu halten. Es ist das
fiir uns um so leichter, als uns der Buddho selbst mit hochster Lebendigkeit
schildert, wie es sich ihm auf dem Gipfel der Erkenntnis als das erste und zweite
der drei grofien Wissen darstellte, die ihm in der Nacht, wihrend er unter dem
Bodhi-Baume bei Uruvela die Buddhaschaft erreichte, aufgingen, wihrend ihm
dann‘ das dritte Wissen die Losung des Problems selbst brachte:

»Solchen Geistes, gesammelt, geldutert, gesaubert, von Helligkeit durchstrahlt,
geschmeidig, biegsam, fest, regungslos, richtete ich ihn auf die erinnernde Er-
kenntnis fritherer Daseinsformen. Ich erinnerte mich an manche verschiedene
friihere Daseinsformen, als wie an ein Leben, dann an zwei Leben, dann an drei
Leben, dann an vier Leben, dann an fiinf Leben, dann an zehn Leben, dann an
zwanzig Leben, dann an dreifiig Leben, dann an vierzig Leben, dann an fiinfzig
Leben, dann an hundert Leben, dann an tausend Leben, dann an hunderttausend
Leben, dann an die Zeiten wihrend mancher Weltentstehungen, dann an die
Zeiten wihrend mancher Weltvergehungen, dann an die Zeiten wihrend man-
cher Weltentstehungen-Weltvergehungen. »Dort war ich, jenen Namen hatte
ich, jener Familie gehorte ich an, das war mein Stand, das mein Beruf, solches
Wohl und Wehe habe ich erfahren, so war mein Lebensende; dort gestorben,
trat ich anderswo wieder ins Dasein; da war ich nun, diesen Namen hatte ich,
dieser Familie gehorte ich an, dies war mein Stand, dies mein Beruf, solches
Wohl und Wehe habe ich erfahren, so war mein Lebensende; da gestorben,
trat ich hier wieder ins Dasein.c So erinnerte ich mich mancher verschiedenen
fritheren Daseinsform, mit je den eigentiimlichen Merkmalen, mit je den
eigenartigen Beziehungen. Dieses Wissen, Aggivessano, hatte ich nun in den
ersten Stunden der Nacht als erstes errungen, das Nichtwissen zerteilt, das
Wissen gewonnen, das Dunkel zerteilt, das Licht gewonnen, wie ich da ernsten
Sinnes, eifrig, unermiidlich verweilte.

»Solchen Geistes . . , richtete ich ihn auf die Erkenntnis des Verschwindens-
Erscheinens der Wesen. Mit dem gottlichen Auge, dem geklirten, iiberirdischen,
sah ich die Wesen dahinschwinden und wiedererscheinen, gemeine und edle,
schone und hiBliche, gliiddiche und ungliickliche, ich erkannte, wie die Wesen
je nach den Taten wiedererscheinen. Diese lieben Wesen sind freilich in Taten
dem Schlechten zugetan, in Worten dem Schlechten zugetan, in Gedanken dem
Schlechten zugetan, tadeln Heiliges, achten Verkehrtes, tun Verkehrtes; bei der
Auflésung des Korpers, nach dem Tode, gelangen sie auf den Abweg, auf
schlechte Fihrte, zur Verderbnis, in hollische Welt. Jene lieben Wesen sind
aber in Taten dem Guten zugetan, in Worten dem Guten zugetan, in Gedanken
dem Guten zugetan, tadeln nicht Heiliges, achten Rechtes, tun Rechtes; bei der
Auflosung des Korpers, nach dem Tode, gelangen sie auf gute Fihrte in gott-
liche Welt.c So sah ich mit dem gottlichen Auge, dem geklirten, iiberirdischen,
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die Wesen dahinschwinden und wiedererscheinen, gemeine und edle, schone
und hifiliche, gliickliche und ungliickliche, ich erkannte, wie die Wesen je nach
den Taten wiedererscheinen. Dieses Wissen, Aggivessano, hatte ich nun in den
mittleren Stunden der Nacht als zweites errungen, das Nichtwissen zerteilt, das
Wissen gewonnen, das Dunkel zerteilt, das Licht gewonnen, wie ich da ernsten
Sinnes, eifrig, unermiidlich verweilte. .

»Solchen Geistes . . . richtete ich ihn auf die Erkenntnis der Versiegung der
Beeinflussung 2. 'Dies ist das Leidént verstand ich der Wirklichkeit gemaf. »Dies
ist die Leidensentstehungc verstand ich der Wirklichkeit gemif. »Dies ist die
Leidensvernichtung: verstand ich der Wirklichkeit gemifi. Dies ist der zur
Leidensvernichtung fiihrende Pfad« verstand ich der Wirklichkeit gemaf. Also
erkennend, also schauend war da mein Geist erlost von der Beeinflussung durch
das sinnliche Begehren, erlost von der Beeinﬂu'ssung durch das Werden, erlost
von der Beeinflussung durch das Nichtwissen. »Erlost bin ich¢, diese Erkenntnis
ging auf. yVersiegt ist die Geburt, vollendet die Heiligkeit, gewirkt das Werk,
nichts bindet hinfort an diese Welt« verstand ich da. Dieses Wissen, Aggivessano,
hatte ich nun in den letzten Stunden der Nacht als drittes errungen, das Nicht-
wissen zerteilt, das Wissen gewonnen, das Dunkel zerteilt, das Licht gewonnen,
wie ich da ernsten Sinnes, eifrig, unermiidlich verweilte®.«

Hienach iibersah der Buddho also anschaulich die grenzenlose Kette seiner
vorangegangenen, jedesmal durch eine neue Geburt bedingten Perstnlich-
keiten, wie auch, daf} die anderen Wesen im unaufhorlichen Kreislauf immer
wieder vom Tod zu erneuter Geburt gefithrt werden, und erfafite eben diesen
unabsehbaren Kreislauf innerhalb der fiint Reiche im aufgehenden dritten
Wissen als das grofie Leiden des Menschen: »Dies ist das Leiden« verstand
ich da.

Wie dieser Kreislauf der unaufhorlichen Neuobjektivierung als Personlich-
keit — Personlichkeit natiirlich im weitesten Sinne genommen als Individuum
jeglicher Art — ein fiir allemal zum Stillstand zu bringen sei, das war also fir
ihn die grofie Frage. Ihre Losung wurde ihm dann im dritten Wissen zuteil,
von dem er selbst sagt: »Die klare Gewiflheit ging mir nun auf:

2 Das Wort, das mit Beeinflussung wiedergegeben ist, heifit im Urtext asavo. Das
Wort kommt von su, fliefen, auslaufen und verbindet der Kommentar mit dem Worte
die Vorstellung des Flieflens. Im vorliegenden Werke ist deshalb dsavo in Anlehnung
an Dr. Schrader — Die Fragen des Konigs Menandros, S. 155, 158 — stets mit Beein-
flussung wiedergegeben: alles sinnliche Begehren, (alle Gier nach) Werden, alle An-
sichten, alles Nichtwissen — das sind die vier Arten der asava, — bilden eine — ungliick-
selige — Beeinflussung unseres im Grunde von ihnen freien Wesens, vor allem auch —
dies ist die gewohnliche Bedeutung der asava — eine storende Beeinflussung unserer
reinen Erkenntnistitigkeit, wie wir spiter noch sehen werden. — Dafi bhavasavo =
Beeinflussung durch die Gier nach Werden ist, wird in Dhammasangani ausdriicklich
gelehrt,

3 Majj. Nik. I, p. 247 (36. Suttam).
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Auf ewig bin erlost ich,
Dies ist die letzte Geburt,
Nicht gibt es mehr ein neues Werden 4.«

Die Sutten sind voll von Stellen, die immer wieder auf diesen Heraustritt
aus dem Kreislauf der Wiedergeburten, dem Samsaro, als das hochste Ziel
aller Heiligkeit hinweisen. Nur einige seien noch angefiihrt:

»Was es auch, Briider, an Erschaffenem und Unerschaffenem gibt, als héch-
stes hierunter gilt . . . die Zerstorung des Kreislaufs (Samsaro) 5.«

»Ein Feind der Geburt ist der Asket Gotamo, zum Zwecke der Verhinderung
der Geburt verkiindet er seine Lehre und damit leitet er seine Schiiler . . . Von
wem fiir die Zukunft die Wiedergeburt zu einem anderen Leben vernichtet ist,
wie man eine Ficherpalme mit der Wurzel ausrottet und zerstort, von wem sie
zum Aufhoren gebracht ist, daff sie in Zukunft sich nicht wiederholt, den
nenne ich einen Feind der Geburt.«

»Der Heilige, der den Frieden sucht, trigt seinen letzten Kérper zu Grabe.«

»Unzihlbar langer Zeiten Lauf

Hab’ immer ich den Leib geliebt:

Nun kenn’ ich kiinftig keinen Leib,

Den letzten Korper kreis’ ich ab,

Das letzte Leben, letzte Grab,

Und nimmer gibt es Wiedersein®.«

nIm Wirbel kreist’ ich kraus in der Unterwelt,
Geriet immer neu hinab ins Totenreich,

Hinan wieder oft und oft als Tier erzeugt,

In Leiden lungernd, ach, lange Zeiten durch.
Das Menschenleben dann, es gemahnte mild,

In Gotterwelten wallt’ ich wieder empor,

In Formensphiren, in Sphiren ungeformt,
Nicht unbewufit, und bewufit nicht minder nicht.«
»Gewordenes verwest, verstiebt gewif in Staub,
Verginglich zergeht es, immer umgewiihlt:
Mein Werden gewahr’ ich, was da leben lif}t,
Errungen ist Friede, ewige Ruh’?.«

4 Majj. Nik. I, p. 167 (26. Suttam).
8 Angutt. Nik. IV, 34.
8 Mahavaggo VI, 31.
7 Angutt. Nik. IV, 16.
8 Psalmen der Monche, V. 202.
* Psalmen der Monche, V. 258, 259.
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Hienach liegt also die Sache so: Vom Leiden kann ich mich als definitiv
befreit nur dann erachten, wenn ich die unumstéfiliche anschauliche Gewiffheit
erreiche, nicht nur, dafl ich etwas von den Bestandteilen meiner gegenwirtigen
Personlichkeit durchaus Verschiedenes und deshalb von deren Schicksal Un-
beriihrbares bin, sondern auch, daff diese meine gegenwirtige Personlichkeit
die letzte sein wird, an die ich gekettet bin, ich also mit meinem kommenden
Tode als dem letzten, der mir noch bevorsteht, auf ewig aus dem Kreislauf der
Wiedergeburten, dem Samsaro, heraustreten und durch keinerlei Elemente
desselben werde mehr beunruhigt werden. Das ist das Problem.

Es ist aber klar, daf} ich, wenn ich die endlose Kette meiner Perstnlichkeiten
soll abschneiden, das stete Wiederauftauchen einer solchen, nach dem Zerfall
der bisherigen im Tode, soll hintanhalten konnen, vor allem wissen muf}, wie
es kommt, daff immer wieder eine solche neu entsteht. Denn nur, wenn ich die
Bedingungen eines Vorganges kenne, kann ich es iiberhaupt unternchmen,
seinen Eintritt zu verhiiten, oder in den Worten des Buddho: die Vernichtung
des Leidens kann ich blof erreichen, wenn ich seine Entstehung kenne. So ist
es denn vom Buddho auch nur folgerichtig, wenn er zuniichst in der zweiten
der vier Hohen Wahrheiten die Entstebung dieser uniibersehbaren Leidens-
kette aufdedkt.

Indessen gibt er in dieser zweiten Hohen Wahrheit nur die Grundursache
tiir diese unablissige sukzessive Neubildung von Personlichkeiten an, als die
wir uns seit Ewigkeit objektivieren. Im Einzelnen zeigt er die Bedingungen
dieses sich unaufhorlich wiederholenden Vorganges in der beriihmten Formel
der Entstebung durch Abbingigkeit (Paticcasamuppado), mit der wir uns des-
halb zunichst zu beschiftigen haben. Sie gilt gemeinhin als der schwierigste Teil
der Lehre des Buddho und findet die verschiedensten, zum Teil unglaublichsten
Auslegungen, obgleich auch sie, wenn man sie nur einzusehen vermag, selbst-
- verstandlich ist. Um sie aber einzusehen, ist vor allem nétig, dafl man gerade
ihr gegeniiber fihig ist, sie rein objektiv, das heifit also voraussetzungslos in
dem Sinne zu betrachten, daff man an ihre Untersuchung nicht mit der Brille
der eigenen philosophischen Ansichten, auf die man bereits eingeschworen ist,
herantritt, indem man beispielsweise von der Voraussetzung ausgeht, der
Buddho lehre eine idealistische Weltauffassung im modernen Sinne des Wortes,
die Formel stelle deshalb die buddhistische Dianoiologie dar'®. Durch derartige

10 Die auf diesem Standpunkte stehen, machen dabei nicht einmal vor dem Texte
selbst Halt, richten ihn vielmehr unbedenklich einfach der eigenen Auffassung gemif}
zu, wie man das ersehen kann in Franke's Ubersetzung des Dighanikiyo, S. 44 f. Dort
wird aus »tanha« (Durst) »das begehrende Interesse (an der Erscheinungswelt)«, aus
supadanam« (Anhaften) »die Beziehung (der Daseinserscheinungen) auf das Iche, aus
sbhavo« (Werden) »die (Idee [!] des) individuellen Seins«, aus jati (Geburt) »(die der)
Geburta, also die Idee [!] der Geburt! Wenn man so mit dem Texte umspringt, dann
kann man freilich auch unbedenklich die Konstatierung treffen: » Von einer Reihenfolge
mehrerer Geburten, die sich durch die Kausalititsreihe hindurchzdge, kann keine Rede
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Voreingenommenheiten macht man sich nur ihr Verstindnis gleich von Anfang
an unmoglich, Das einzig richtige ist vielmehr, sich ihr gegeniiber, soweit man
es nur immer vermag, auf den Standpunkt eines Vollendeten zu stellen. Wir
haben denselben bereits ausfiihriich behandelt. Er ist, um ihn noch einmal kurz
zu prizisieren, folgender: Der Vollendete steht den fiinf Gruppen, aus denen
sich jeweils das aufbaut, was man Personlichkeit nennt, in der sich ihm wiederum
die Welt darstellt, so entfremdet gegeniiber, er ist so sehr von dem Wahn, als
ob sie irgendwie ein Ausflufl seines Wesens seien, geheilt, daf ihm bei ihrer
Betrachtung nicht einmal der Gedanke an sein Ich kommt. Fiir ihn sind es viel-
mehr nichts weiter als rastlos auf- und abwogende Prozesse, die im-Grunde mit
ihm selbst nicht das Geringste zu tun haben. Vom ruhenden Pol seines eigent-
lichen, jenseits ihrer liegenden Wesens aus sieht er auf sie gleich Phantas-
magorien, die vor ihm hin- und hergaukeln, herab, sieht, wie sie als fremde
Elemente aus dem Bereiche des Unerkennbaren oder — was, wie wir ja bereits
wissen, damit gleichbedeutend ist — aus dem Nichts unaufhorlich, gleich Sumpf-
blasen aus dem Wasser, aufsteigen, um sich alsbald immer wieder aufzulésen.
Nicht einmal insofern kommt ihm mehr der Gedanke an sein Ich, als er die Art
der Verkoppelung dieses seines Ich mit jenen wesensfremden Elementen er-
kennen mochte. Denn die Grunderkenntnis, daff alles Erkennen nach aufien
gerichtet und ihm deshalb das Wesenhafte und sein Gebiet unerreichbar ist, ist
in ihm so lebendig geworden, dafi er eben auch nur mehr dieses der Wirklich-
keit vollkommen angepafite Denken pflegt.

Vermogen wir diesen Standpunkt vollstindig zu begreifen, dann sind wir uns
schon, ehevor wir die Formel der Entstehung durch Abhingigkeit iiberhaupt
nur kennen, dariiber im klaren, daf} sie nur darin bestehen kann, aufzuzeigen,
wie diese Prozesse, die das Gesamtbild der Personlichkeit und der Welt ergeben,
durch einander bedingt sind, wie einer aus dem anderen hervorgeht, und kom-
men gar nicht mehr auf den Gedanken, daff dabei von einer Person die Rede
sein konnte, die diese Prozesse aktuiert; kurz: Wir wissen schon im vorhinein,
dafl die Formel der Entstehung in Abhingigkeit durchaus unpersonlich gefafit
sein muf}, indem im Bereich des Erkennbaren eine Person ja nicht zu finden ist,
der Bereich des Unerkennbaren aber, eben als solcher, iiberhaupt keine Ge-
sein«, wie sie Franke, S. 45, Anm, 2 trifft. Zwar gibt er die richtige und eigentliche
Bedeutung der zugrundeliegenden Pali-Ausdriicke anmerkungsweise wieder, das rich-
tige wiire aber doch wohl das Umgekehrte gewesen, da bei dem beliebten Verfahren der
wirkliche Inhalt des Textes fiir die meisten ganz unter den Tisch fillt.

Die Haltlosigkeit der Franke'schen Auslegung der Kausalititsformel — nur eine
solche Auslegung, nicht aber eine Ubersetzung liegt vor — ergibt sich iibrigens schon
ganz allein und ohne weiteres daraus, daf} sie nicht aus dem Texte selbst zu begriinden
ist, dieser vielmehr erst, wie angegeben, zurechtgestutzt werden muf}.

Ahnlich steht es mit der Neumann'schen Ubersetzung der Formel. Auch sie stellt
im Grunde blofi eine Auslegung derselben dar, beruhend auf der falschen Auffassung

der Sankhara als »Unterscheidungen« und von nama-ripam als »Bild und Begriffc,
einen Terminus, den Neumann von Schopenhauer entlehnt hat.
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danken mehr auslést. Und so schildert uns in der Tat die Formel der Entstehung
in Abhingigkeit nichts weiter als einfache Vorginge, die aur’ dem Hintergrund
des Nichts als dem der Erkenntnis entriickten Bereiche unseres tiefsten Wesens
vor sich gehen, aus diesem »Nichts« sich erheben und immer wieder in dasselbe
versinken:

» Wer aber, Herr, beriihrt?«

»Die Frage ist nicht richtig gestellt, sprach der Erhabene. »Nicht sage ich:
yEr beriihrt.c Sagte ich freilich: »Er beriihrt(, dann wire die Frage: :Herr, wer
beriihrt?« richtig gestellt. Ich aber sage nicht so. Wiirde dagegen jemand mich,
_der ich nicht so sage, fragen: »Von was, Herr, ist die Berithrung abhingig?« — so
wiire diese Frage richtig gestellt und die richtige Antwort darauf wiirde lauten:
)In Abhingigkeit von den sechs Sinnesorganen entsteht die Beriihrung und in
Abhingigkeit von der Beriihrung entsteht die Empfindunge.«

»Wer aber, Herr, empfindet?«

»Die Frage ist nicht richtig gestellt«, sprach der Erhabene. »Nicht sage ich:
'Er empfindet:. Sagte ich freilich: »Er empfindet:, dann wiire die Frage: 'Herr,
wer empfindet?« richtig gestellt. Ich aber sage nicht so. Wiirde dagegen jemand
mich, der ich nicht so sage, fragen: »Von was, Herr, ist die Empfindung ab-
hingig?« — so wiire diese Frage richtig gestellt, und die richtige Antwort darauf
wiirde lauten: :In Abhingigkeit von der Berithrung entsteht die Empfindung: .«

Nur weil es in Wirklichkeit eine Person nicht gibt, ist ja auch bloff Raum fiir
eine kausale Verkniipfung im Sinne des Buddho. Denn unter einer Person ver-
steht man ein Wesen, dem Empfinden und Wahrnehmen wesentlich sein soll.
Gibe es so etwas, dann wiire natiirlich auch jede Frage nach den primiren Ur-
sachen der Empfindungen und Wahrnehmungen sinnlos und jede kausale Ver-
kettung im Sinne des Buddho unmdiglich. Denn zu empfinden und wahrzu-
nehmen wire dann eben die Auswirkung meines Wesens. Diese Qualititen
finden in dem letzteren ihren zureichenden Grund, so dafl kein Raum mehr
fiir eine weitere Ursache iibrig bliebe, so gut wie die Frage, warum ein be-
stimmtes Tier Fliigel hat, erschopfend durch den Hinweis beantwortet ist, daf}
dieses Tier ein Vogel sei. Damit wiire aber auch jede Erldsung von Empfindung
und Wahrnehmung und damit vom Leiden unmdoglich. Denn mich selbst kann
ich unmdoglich vernichten 2 :

Erscheint so schon diese Eigentiimlichkeit der Formel, dafi sie eine voll-
stindig unpersonliche Fassung hat, als eine Selbstverstindlichkeit, so wird sie
sich weiterhin auch im librigen, wenn wir uns nur den dargelegten Standpunkt
des Buddho stets vor Augen halten, als von duflerster Durchsichtigkeit er-
weisen.

11 Samyutta Nik, XII, 12,
12 cfr. oben S. 105
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Alter und Tod — Geburt als die nichsten Bedingungen des Leidens

Der Samsaro ist eine uniibersehbare Kette sich aneinanderreihender einzelner
Personlichkeiten. Dabei besteht die Personlichkeit, wie wir bereits wissen, in
dem Ineinanderwirken der fiinf Gruppen des Anhaftens derart, dafi der korper-
liche Organismus — die erste Gruppe ? — die Unterlage der Personlichkeit, d'e
Sechssinnenmaschine darstellt, die vermittels der Titigkeit der Sinnesorgane
zunidchst Bewufltsein auslést und sodann in Verbindung mit diesem Empfin-
dung, Wahrnehmung und Gemiitsregungen erzeugt. Da nun weiterhin wie wir
ebenfalls schon wissen, diese fiinf Gruppen zugleich die simtlichen Elemente
und damit den Inbegriff alles Leidens bilden, so kénnen wir den korperlichen
Organismus auch die Leidensmaschine heifien.

Damit wird aber klar und deutlich, daf}, wenn die ursichliche Bedingtheit
der endlosen Leidenskette des Samsaro aufgewiesen werden soll, als die nichste
Ursache des Leidens eben der korperliche Organismus 4, die Leidensmaschine
selbst sich darstellt. Dabei erhilt derselbe den Charakter als Leidensmaschine,
wie wir wiederum bereits wissen, dadurch, daf} er »altert und verbliiht, ab-
genutzt, grau und runzelig wird, die Lebenskraft schwindet, die Sinne stumpf
werden'®« und schliefilich im Tode die vollige Zersetzung und Auflésung
erfolgt. Diese beiden Grundeigenschaften der Unterlage der Persiinlichkeit,
Alter und Tod, geben zugleich dem ganzen Personlichkeitsprozef selbst und
damit dem ganzen Leben in allen seinen Einzelheiten und nach allen Richtun-
gen hin das Geprige der Verginglichkeit und machen eben dadurch das Leben
als solches leidvoll. Im Altern und Sterben kulminiert daher das Leiden, sie sind
der prignanteste Ausdruck desselben. Eben deshalb stellte sich denn auch dem
Buddho, als er in erkennendem Schauen die Bedingtheit des Leidensprozesses
zu ergriinden unternahm, als erste Frage die dar: »Sind Alter und Tod von

‘irgend etwas abhingig?« Die Antwort war natiirlich: »Ja, sie sind abhingig.«
— »Von was sind Alter und Tod abhingig?« — »In Abhingigkeit von der Ge-
burt entsteht Alter und Tod '%.« Jeder sieht ohne weiteres ein, dafl auch diese
Antwort richtig ist. Weil Altern und Sterben nichts anderes sind als der all-
mihliche Verfall und die schliefiliche definitive Auflésung des korperlichen
Organismus, deshalb sind sie mit diesem unweigerlich gesetzt, das heiflt, sie
sind durch jenen Vorgang bedingt, durch welchen dieser Organismus selbst
unter Hinzutritt des Elements des Bewuf3tseins entsteht: »Somit, Anando: Was
da geboren wird oder altert oder stirbt oder vergeht oder entsteht . .. — das ist
der kirperliche Organismus mitsamt dem Bewuftsein'".« Der Vorgang der

13 cfr. oben S. 61, Anm. 65.
14 Nama-rapam.
15 Samyutta Nik. XII, z.
16 Digha Nik. XV.

17 Siehe oben S. 62.
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Entstehung dieses »mit Bewuf3tsein behafteten Korpers« aber findet im Mutter-
leibe statt und erstreckt sich vom Moment der Empfingnis bis zum Austritt des
Foetus aus dem Mutterleibe. Den ganzen Vorgang in seiner Gesamtheit fafit
der Buddho unter dem Ausdruck Geburt zusammen: » Und was, M&nche, ist
die Geburt? Der Wesen in dieser oder jener Lebensklasse Geburt, Geboren-
werden, Keimung, Empfingnis, das Erscheinen der Gruppen, das Ergreifen der
Sinnengebiete: Das nennt man, Ménche, Geburt '%.«

Mit dieser Erkenntnis, daff Alter und Tod mit der Geburt, das heifit also mit
der Bildung des mit den »sechs Sinnen behafteten Kérpers«, naturnotwendig
gesetzt sind, da sie ja nur die Auswirkung der Gesetze, denen dieser Kérper
unterworfen ist, darstellen, ergab sich fiir den Buddho zunichst, dal eine Be-
freiung von dem Altern und Sterben, dem sein von ihm zur Zeit innegehabter -
Korper unterlag, sich als unmoglich erwies. Dem gegenwidrtigen Altern und
dem sich daran anschlielenden Tode gegeniiber war er also von vornherein
ohnmichtig. Gegeniiber diesem Altern und diesem Tode blieb deshalb auch nur
die gleichmiitige Hinnahme dieser unabénderlichen Folgeerscheinungen einer
bereits gesetzten Ursache iibrig, wie sie in den Worten ihren Ausdruck findet:
»Geduldig trag' ich ab den Leib **.« Dagegen ergab sich die Moglichkeit, sich
in seinem unergriindlichen Wesen von der Wiederholung dieser Vorginge in
der weiteren Zukunft, also in einer neuen Existenz, zu schiitzen, dann, wenn
es gelang, jede weitere Geburt, das heifit die Bildung eines kinfiigen neuen
kdrperlichen Organismus, hintanzuhalten, Der Buddho sah sich also hier vor
das unerhérte Problem gestellt, jenes Geheimnis zu ergriinden, zufolge dessen
sich durch den Vorgang der Empfingnis in einem Mutterleibe immer wieder
ein neuer sinnenbegabter Korper bildet mit der Folge, dafl sich noch in jenem
Bewufitsein auf ihn herabsenkt. Nur wenn die Lésung dieses Problems gelang,
konnte iiberhaupt festgestellt werden, ob unter den Bedingungen dieses Vor-
ganges — eben der Geburt in dem Sinne, wie der Buddho dieses Wort ge-
braucht — solche seien, die zu setzen oder zu unterlassen in unserer Macht steht.
Der Buddho hat auch dieses Problem ergriindet und dabei zugleich den Anteil
aufgedeckt, den wir selbst an unserer jeweiligen Empfingnis haben, so daf3
jeder in der Lage ist, zu bestimmen, ob er wiedergeboren werden will oder
nicht. Eben diese Unmdglichmachung einer kiinftigen Neugeburt, verbunden
mit dem unerschiitterlichen Bewuf3tsein, dafl dies gelungen sei, ist das Kriterium
der eingetretenen Erlésung und damit der erreichten Heiligkeit. Denn nur der-
jenige ist fiir immer dem Kreislauf entfahren und eben dadurch definitiv dem
Leiden entgangen, also ginzlich erlost und so vollkommen heilig geworden,
der von sich sagen kann: »Erschopft bat sich die Wiedergeburt, gelebt ist das
heilige Leben, getan ist, was zu tun war, ich habe nichts mehr mit dieser

18 Samyutta Nik. 1. c.
1% Psalmen der Monche, V. 1002.
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Ordnung der Dinge gemein?®’, oder auch, wie es anderweit heift: »Unerschiit-
terlich ist meine Erlosung, dies ist die letzte Geburt, nicht gibt es mehr ein
neues Werden 2L«

Damit ist zugleich als der einzige Zeitpunkt, in welchem es moglich ist, fiir
immer aus dem Samsaro herauszutreten, jener festgestellt, in dem sich allein
eine neue Geburt vollziehen kann, nimlich der Augenblick des Todes, an den
sich ja die neue Geburt jeweils anschliefit.

Die Bedingungen der Wiedergeburt

Es ist frilher® schon gesagt worden, dafi die Losung des Ritsels, wie wir
immer wieder zu einer neuen Geburt kommen, sich als geradezu verbliiffend
einfach erweist, so einfach, wie es eben nur die Wahrheit sein kann. Nunmehr
sind wir an dem Punkte angelangt, diesen Satz zu verifizieren.

Zunichst kann natiirlich niemand aus unmittelbarer Anschauung heraus
sagen, wie sich der Vorgang seiner eigenen Geburt jeweils vollzieht, obwohl
jeder ihn bereits unzihlige Male durchgemacht hat. Denn die Empfingnis, die
diese jeweilige Geburt einleitet, geht fiir jedes Wesen in der Nacht der tiefsten
Bewufltlosigkeit oder, um im Geiste des Buddho zu sprechen, im tiefsten
Nichtwissen vor sich. Wohl aber kénnte man auf den Gedanken kommen, die
Kenntnis, die sich der Buddho auch in diesem Punkte zuschreibt, aus dem
zweiten der drei grofien Wissen, die er sich errungen hatte, abzuleiten, nimlich
aus der Fahigkeit, »vermittels des gottlichen Auges, des geklirren, iiber-
irdischene zu erkennen, »wie die Wesen dahinschwinden und wieder-
erscheinen 2.« Wire der Buddho wirklich auf diesem Wege zur Feststellung
der Bedingungen unserer Wiedergeburt gelangt, so wiire das fiir uns sehr mifi-
lich. Wiirden wir, denen diese Fihigkeit des gottlichen Auges vollstindig ab-
geht, uns doch hier auf den blolen Glauben an seine Darstellung beschriinkt
sehen und damit einer der Grundpfeiler des gewaltigen, auf der Mdglichkeit
unmittelbarer eigener Einsich: beruhenden Baues seiner Lehre sich als morsch
erweisen. Indessen ist diese Befiirchtung unbegriindet, und zwar aus einem
sehr einfachen Grunde: Auch vermittels der Fihigkeit des gottlichen Auges
konnte der Buddho doch immer nur die blofie Tatsache, dafi die Wesen — und
zwar in unserer Sinnenwelt in einem Mutterleibe — immer wieder neu er-
scheinen, konstatieren, nicht aber die Ursache fiir diese Tatsache, die der un-
mittelbaren Anschauung iiberhaupt nicht zuginglich ist. Diese Ursache mufite
also auf einem anderen Wege gefunden werden. Es war der folgende:

20 Samyutta Nik. XXXV, 28.
21 Cfr. oben 5. 156.

22 Oben S. 8s.

23 Cfr. oben S. 154.
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Der Buddho suchte das Geborenwerden als den integrierenden Bestandteil
eines anderen, allgemeineren Vorganges zu begreifen, so daf3, wenn er die Be-
dingung fiir den letzteren aufdeckte, damit zugleich und eo ipso auch die fiir
den ersteren klargestellt war. Als diesen allgemeineren Vorgang aber fand er
das Werden (bhavo). Das Werden ist der allgemeinste, ja im Grund einzige
Vorgang auf der Welt. Es gibt kein eigentliches Sein im Sinne eines irgendwie
Beharrenden, sondern alles ist im fortwihrenden Flusse begriffen, entwickelt
sich aus den kleinsten Anfingen, um sich alsbald wieder aufzultsen, ist eben
ein blofies Werden. In dieser Weise wird insbesondere auch alles Lebendige in
jeder der moglichen Welten, nimlich der Begierdenwelt, der Formwelt und
der Nichtformwelt?, Dabei geht dieses Werden, also das Werden eines neuen
sinnenbehafteten Korpers, eines neuen korperlichen Organismus*%, immer und
ausnahmslos in der Weise vor sich, dafl es durch »Empfingnis, Keimung, Ge-
borenwerden« eingeleitet wird. Danach ist aber der indiesen letzteren Begriffen
beschriebene Vorgang nur das Werden in seimem Beginne selbst*®. Es leuchtet
also auch ohne weiteres ein, dafl die letzten Bedingungen der Geburt in dem
angegebenen Sinne, also das Empfangen- und Geborenwerden, mit denen des
Werdens tiberhaupt zusammenfallen: Wenn ich die Bedingungen fiir die Emp-
fingnis eines Wesens setze, setze ich eben damit die Bedingungen fiir sein
Werden, und wenn ich die Bedingungen alles Werdens vernichte, vernichte ich
eben dadurch auch die Bedingungen jeglicher Geburt. Es ist also wiederum nur
ein selbstverstandlicher Satz, wenn der Buddho sagt: »Wenn, Anando, die Frage
gestellt wiirde: »Ist die Geburt von irgend etwas abhingig? — so wiire zu er-
widern: 1] a, sie ist abhiingig.c Und wenn gefragt wiirde: »Von was ist die Geburt
abhingig?« — so wiire zu erwidern: \In Abhdngigkeit vomm Werden entstebt die
Geburt®.« Dafi der Buddho mit diesem Satz wirklich nur das eben Ausge-
fiihrte besagen will, ergibt sich mit aller wiinschenswerten Prézision aus seiner
eigenen Erklarung, die er ihm gibt:

»Ich habe gesagt: \In Abhingigkeit von dem Werden entsteht die Geburt.c
Und dies, Anando, daf} in Abhingigkeit von dem Werden die Geburt entsteht,
ist in folgendem Sinne zu verstehen: Angenommen, Anando, dafy iiberhaupt

% ywDiese drei [Arten von] Werden gibt es, Monche: Werden in der Begierdenwelt,
Werden in der Formwelt, Werden in der Nichtformwelt.« (Samyutta-Nik. XII, 2)
~ Unter der » Formwelts werden hier jene himmlischen Reiche verstanden, in denen die
Objektivierung zwar noch in korperlicher Form erfolgt, aber frei von sinnlichem Be-
gehren; die »Nicht-Formwelt« begreift die Reiche des unbegrenzten Raumes, des un-
begrenzten Bewufitseins, der Nichtirgendetwasheit und der Weder-Wahrnehmung-
noch-Nichtwahrnehmung in sich. Von diesen hoheren Daseinsbereichen wird spiter
noch gehandelt werden.

¥ Ausnahmslos in diesem Sinne wird der Ausdruck nbhavo« (Werden) in den Sut-
ten, so oft er Bezug auf den Paticcasamuppido hat, gebraucht.

% Cfr. Psalmen der Monche, V. 259: sMein Werden gewahr' ich, was da leben lift.«
(Oben S. 156).

*1 Diese Stelle und die folgenden sind aus Digha Nikiayo XV.
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und durchweg kein Werden von irgend etwas stattfinde, das will sagen, kein
Werden in der Begierdenwelt, kein Werden in der Korperwelt, kein Werden
in der Nichtkorperwelt —wiirde da, bei dem ginzlichen Feblen des Werdens, auf
Grund der Aufhebung des Werdens, irgendwo Geburt wahrzunehmen sein?«
- »Gewifl nicht, Herr.«

»Da ist hier also, Anando, die Ursache, der Ursprung, die Entstehung, die
Abhingigkeit der Geburt, nimlich das Werden.«

Damit war also fiir den Buddho das Problem der Geburt auf das des Wer-
dens iiberhaupt iibergeleitet, indem nunmehr fiir ihn die Frage zu beantworten
war: Was ist der zureichende Grund fiir dieses rastlose, unaufhorliche Werden,
in das wir uns hineingestellt sehen? Die Antwort wurde ihm wiederum durch
tiefe Betrachtung, die auch uns miihelos die Frage l6sen wird: Ich gehe auf der
Strafie. Eine Midchengestalt taucht vor mir auf. Ich hafie an ihr. Als Folge
davon gewahre ich in mir Gedanken, wie ich mich ihr nidhern konne. Pline
werden geschmiedet. Sie werden duflerlich verwirklicht. Es folgt die Liebes-
erklirung, die Heirat; Kinder werden erzeugt; kurz, jene ganze Kette von
gliicklichen und ungliicklichen Ereignissen, wie sie nur ein Familienleben mit
sich bringen kann, lduft ab — alles bedingt und ausgelist durch den einzigen
Umstand, dafl ich vor Jahren an jener Midchengestalt auf der Strafie gehaftet
hatte. Jenes Haften, das damals in mir aufgestiegen war, war es, das dieses
ganze, sich iiber viele Jahre hinziechende Werden ausgelost hatte. Wiire es nicht
aufgestiegen, wiire ich vielmehr beim ersten Anblick jener weiblichen Erschei-
nung gleichgiiltig geblieben, so wire anch sie, wie tausend andere, unbeachtet,
wie sie gekommen, wieder aus meinem Gesichtskreis entschwunden und hitte
vielleicht nie wieder meine Lebensbahn gekreuzt, die eben dadurch unter
Umstidnden eine diametral entgegengesetzte Richtung genommen hitte. — Ein
junger Mann, der vor der Wahl seines Lebensberufes steht, baftet an dem in
ihm auftauchenden Gedanken, ein Geschiftsmann, ein Beamter, Offizier, ein
Kiinstler zu werden. »Diesen Gedanken hegt er und pflegt er und klammert
sich daran.« Die Folge ist, dafl der Gedanke sich in die Tat umsetzt, dafl das
Werden einsetzt und sich so lange betitigt, bis der junge Mann schliefflich
wirklich zum Geschiiftsmann, Beamten, Offizier oder Kiinstler geworden ist.
Infolge jenes Anbaftens ist er zu dem geworden, woran er hafiete. Hitte sich
in ithm kein solches Anhaften geregt, dann wiire er auch nichts von alledem
geworden. — Man haftet an einer Speise mit der Wirkung, daff man davon ifit
und krank wird; man haftet an dem Gedanken, dafi eine bestimmte Arznei
helfe, nimmt infolge davon und wird gesund; man haftet an einem Gegenstand,
den uns ein anderer wegnimmt, und wird zornig; man haftet an einem froh-
lichen Anblick und wird lustig. Kurz: Sobald ein Anbaften 'in uns aufsteigt,
beginnt das Werden, nicht blol das Krank-werden, Gesund-werden, Zornig-
werden, Lustig-werden, sondern jegliches Werden {iberhaupt: Immer und.iber-
all wird man zu dem, woran man bafiet, indem man sich zugleich mit dem, was
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infolge des Haftens wird, identifiziert. Ja, selbst mein eigener Korper wird
blof, wenn und so lange an der Nahrung gehaftet und diese demzufolge dem
Korper einverleibt wird; hort jegliches Anhaften-an der Nahrung auf, dann
wird auch der Korper als solcher nicht weiter, er 19st sich auf. Das Resultat ist
also: Wenn ich an nichts mehr hafte, kann auch nichts mehr fiir mich werden.
Selbst ein blofier Gedanke, der in mir aufsteigt, schwindet haltlos hinweg, 16st
sich auf, wenn ich ihm gegeniiber vollkommen gleichgiiltig bleibe, das heifit
also, wenn keinerlei Anhaften an ihm stattfindet: »Wenn, Anando, die Frage
gestellt wiirde: >Ist das Werden von irgend etwas abhingig?« — so wire zu er-
widern: »Ja, es ist abhingig.c Und wenn gefragt wiirde: »Von was ist das Wer-
den abhingig?« — so wiire zu erwidern: »In Abhingigkeit vom Anbafien ent-
steht das Werden:!«

So zwingend, weil aus der unmittelbaren Anschauung geschopft, diese Be-
weisfiihrung dafiir ist, daf alles Werden in einem Haften seinen Grund hat,
so ist sie doch und damit auch ihr Resultat uns ganz ungewohnt, weil von un-
serer sogenannten wissenschaftlichen Methode durchaus verschieden. Unsere
Naturwissenschaften betrachten nimlich alles Werden lediglich und ausschliefi-
lich unter dem Gesichtspunkt der steten Wandlungen der Materie auf Grund
der sie beherrschenden Gesetze. Diese Materie und diese Gesetze sind fiir sie
das allein Gegebene, aus denen deshalb, wie alles in der Welt, so auch der
Mensch erschopfend zu begreifen sei. Demzufolge steht es fiir unsere Forscher
von vornherein fest, dafl die Materie und ihre Gesetze auch die alleinigen
Ursachen zu allen Erscheinungen der Natur, also auch des Menschen, in sich
bergen miissen, woraus dann eben als die allein in Betracht kommende Methode
aller Atiologie die moglichst umfassende Erforschung der Natur, innerhalb
deren der Mensch nur ein Genus unter vielen anderen darstellt, sich ergibt mit
der Folge, daff dadurch auch immer nur die dufere kausale Verkniipfung der
Erscheinungen untereinander erkannt wird, nie aber das innerste Prinzip, aus
dem sie hervorquellen. Dieses, von uns Naturkraft genannt, lassen die Natur-
wissenschaften eben wegen der Art ihrer Methode als unerklirten und fiir
sie unerklirbaren Rest stehen, eben weshalb wir dann auch zunichst gar nicht
wissen, wie wir uns verhalten sollen, wenn wir uns plotzlich mitten in die
Erklirung dieser Naturkraft selbst hineingestellt sehen. Nichts anderes nim-
lich als diese Erklirung stellt die Erkenntnis dar, daff alles Werden aus dem
Anbafien hervorgeht. Dieses Haften ist das Kraftprinzip in allen einzelnen
Erscheinungen der Natur und bildet eben deshalb das Wesen aller Naturkrifte.
Freilich kann man das ganz erst dann verstehen, wenn man statt des ange-
gebenen objektiven Standpunktes unserer Naturwissenschaften — objektiv
deshalb, weil er vom Objekt ausgeht, dieses als das Primire betrachtet, aus dem
alles, selbst das Subjelkt, zu erkliren sei — sich auf den direkt entgegengesetzten,
den subjektiven, zuriickzieht, den der Buddho einnimmt. Nach ihm ist ja, wie
wir bereits zur Geniige wissen, das Primire nicht die Natur, die Welt mit
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ihren Gesetzen, sondern ich selbst bin dieses Primire; und das Problem besteht
nicht darin, mich als Produkt der Welt zu begreifen, also aufzukliren, wie die
Welt zu mir kommt, sondern umgekehrt, die Welt als Produkt von mir zu
erfassen und klar zu machen, wie ich in meinem unergriindlichem Wesen zur
Welt als zum Bereiche des Anatta, des Nicht-Ich, komme, oder, was dasselbe
ist, wie ich in den Bereich des Werdens hineingerate. Eben deshalb kann es sich
fiir den Buddho und fiir jeden, der von seinem Standpunkt aus in die Welt
hineinschaut, nie darum handeln, wie das Werden an sich, also unabhiingig von
mir zu erkliren sei, sondern dasselbe wird, wie ja die ganze Welt, zu einem
subjektiven Phinomen des Einzelnen, mufl deshalb auch stets und ausnahmslos
und von vornherein seinen letzten zureichenden Grund im einzelnen Indi-
viduum haben. Damit ergibt sich dann aber auch eine von der unserigen ganz
entgegengesetzte Methode, diesen Urgrund aufzufinden. Man wird auf ihn nie
durch dufiere Forschung stofien, auch wenn man die ganze Welt bis in die
Tiefen der Sterne durchsucht, so wenig als man den unterirdischen Zuflufl eines
Sees dadurch findet, dafl man ihn auf seiner Oberfliche an allen Ecken und
Enden mit allen nur méglichen Instrumenten auf das genaueste durchforscht,
sondern man muf), sich aus der Welt auf sich selbst, auf das »Centrum seiner
Lebensgeburt®8« zuriickziehend, durch beharrliche Innenschau festzustellen
suchen, wie ich zu all dem Werden, in das ich mich hineinverwoben sehe,
komme. Unter Fithrung des Buddho wird man dann, wie wir gesehen haben,
unschwer konstatieren kénnen, dafl, was in und an mir und fiir mich wird, es
immer nur durch ein vorausgegangenes, in mir aufgestiegenes Anbaften wird,
ja, daf} eben dadurch auch ich selbst erst zum »lch« werde. Erst wenn man so
die Quelle, aus der das Werden hervorquillt, in sich selbst aufgededkt hat, kann
man seinen auf diese Weise richtig eingestellten Blick mit Aussicht auf Erfolg
auch auf die anderen Lebewesen richten®® — wiederum im Gegensatze zu den
Naturwissenschaften, die das Einzelne aus dem Allgemeinen begreifen wollen —,
um festzustellen, ob nicht auch bei ihnen alles Werden irgend welcher Art auf
einem Anhaften basiert. Bei der offensichtlichen Gleichartigkeit aller Lebens-
erscheinungen wird sich ohne weiteres die Erkenntnis einstellen, daff der Satz
auch bei ihnen im vollen Umfange gilt, wie der Buddho das in den Worten
ausdriickt: »Ich habe gesagt: \In Abhingigkeit vom Haften entsteht das Wer-
den.c Und dies, Anando, daf} in Abhingigkeit vom Haften das Werden entsteht,
ist in folgendem Sinne zu verstehen: Angenommen, Anando, dafd éberbaupt
und durchweg kein Haften irgend eines (Wesens) an irgend etwas bestiinde, das
will sagen, kein Haften an Sinnenfreuden, kein Haften an Ansichten, kein

%8 Jakob Béhme.

= uDas eigene Korpergetriebe beobachtend, wird er da vollkommen ausgeglichen,
vollkommen abgeklirt: weil er da vollkommen ausgeglichen, vollkommen abgeklirt
wurde, kann er madh aufien, an anderem Korper, weise den Blick bewibren.« (Digha
Nik. XVIIL)
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Haften an rituellen Gebriiuchen, kein Haften an dem Gedanken des Ich-Selbst 3¢
— wiirde da, bei dem ginzlichen Fehlen des Haftens, auf Grund der Aufhebung
des Haftens, irgendwie ein Werden wahrzunehmen sein?«

»Gewifd nicht, Herr.«

»Da ist hier also, Anando, die Ursache, der Ursprung, die Entstehung, die
Abhingigkeit des Werdens, nimlich das Haften.«

Ja, wenn wir nur tief genug zu schauen vermégen, entschleiern sich schlief3-
lich auch alle Krifte im Pflanzenreiche und im Bereiche des Unorganischen als
Aufierungen von Anbaftungen: Man nehme eine Schachtel mit Ziindhélzern.
Sobald man ein Ziindholz an der Reibfliche der Schachtel reibt, flammt Feuer
auf. Woher kommt es? Weder in der Reibfliche noch im Ziindholz ist es selbst-
verstindlich enthalten; man mag beide auf alle nur erdenkliche Weise physi-
kalisch und chemisch untersuchen, nie wird man eine Spur von Feuer oder
etwas dem Ahnlichen in ihnen entdecken. Und doch tritt jedesmal, sobald ein
Ziindholz an der Reibfliche gerieben wird, Feuer hervor. Danach sind aber
Reibfliche und Ziindholz nichts weiter als die Bedingungen — causes occa-
sionelles — fiir ein Drittes, das diese Bedingungen ergreift, an sie sich an-
haftet und vermittels ihrer als Feuer offenbar wird. Dieses Dritte lauert form-
lich auf diese Bedingungen, um sich an sie anzuklammern und mittels ithrer mit
Vehemenz in die Erscheinung zu treten: Wo immer nur ein Ziindholz an seiner
Reibfliche gerieben wird, mag das in Europa oder in Amerika oder auf dem
Monde oder auf dem Sirius geschehen, das gilt gleich: immer und iiberall wird
diese geheimnisvolle Naturkraft diese Bedingungen gierig ergreifen und sich
vermittels ihrer ins Dasein dringen. Und dennoch, obwohl sie immer und
iiberall ist, ist sie doch wieder nirgends; denn nirgends kann sie selbst je gefunden
werden, kurz: sie ist fiir uns etwas Unerklirliches, Unergriindliches, entsteht
fiir uns jedesmal wieder neu aus dem »Nichts«, in das sie stets wieder zuriick-
sinkt, liegt also auferbalb der Welt, eben weshalb von ihr letzten Endes, wie
von unseren eigenen Kraftiuflerungen, nichts weiter gesagt werden kann, als
daf} es eine Anhaftung ist, die sich vollzieht und die wir dann als Feuer wahr-
nehmen. Und so ist es mit jeder Naturkraft. Zur weiteren Illustration mag
das schone Beispiel Schopenhauer’s, in welchem er das Wesen der Naturkrifte
anschaulich darlegt, in buddhistischer Fassung gegeben werden *:

»Denken wir uns etwan eine nach den Gesetzen der Mechanik konstruierte
Maschine. Eiserne Gewichte geben durch ihre Schwere den Anfang der Be-
wegung; kupferne Rider widerstehen durch ihre Starrheit, stofien und heben
einander und die Hebel vermdge ihrer Undurchdringlichkeit usf. Hier sind

8 Das Tier haftet natiirlich bloB an Sinnengeniissen und an dem »Gedanken des
Ich-Selbst«. Den letzteren hat es indes nicht in abstrakter Form, wohl aber als anschau-
liche Vorstellung: auch es sieht in seiner Individualitit sich selbst,

#1 Schopenhauer, W, a. W, u. V. I, S. 163 (196).

2 W, a W.u V.1, 161 f. (193).
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Schwere, Starrheit, Undurchdringlichkeit urspriingliche, unerklirte Anbaf-
tungen: blofi die Bedingungen, unter denen, und die Art und Weise, wie sie
sich duflern, hervortreten, eine bestimmte Materie, Zeit und Ort beherrschen,
gibt die Mechanik an. Es kann jetzt etwan ein starker Magnet auf das Eisen
der Gewichte wirken, die Schwere iiberwiltigen; die Bewegung der Maschine
stockt und die Materie ist sofort wieder der Schauplatz einer anderen An-
baﬁ:mg, von der die dtiologische Erklirung ebenfalls nichts weiter als die
Bedingungen ihres Eintrittes angibt, des Magnetismus. Oder aber es werden
nunmehr die kupfernen Scheiben jener Maschine auf Zinkplatten gelegt, ge-
sduerte Feuchtigkeit dazwischen geleitet und sogleich ist dieselbe Materie der
Maschine einer anderen urspriinglichen Anbaftung, dem Galvanismus, anheim-
gefallen, der nun nach seinen Gesetzen sie beherrscht, durch seine Erscheinungen
an ihr sich offenbart, von welchen die Atiologie auch nicht mehr als die Um-
stinde, unter denen, und die Gesetze, nach welchen sie sich zeigen, angeben
kann. Jetzt lassen wir die Temperatur wachsen, reinen Sauerstoff hinzutreten:
die ganze Maschine verbrennt: das heifit, abermals hat eine Anhaftung, der
Chemismus, zu dieser Zeit, an diesem Ort, unweigerlich Anspruch auf jene
Materie. Der dadurch entstandene Metallkalk verbinde sich nun mit einer
Siure: ein Salz entsteht, Krystalle schieflen an: sie sind die Erscheinungen einer
anderen Anhaftung, die selbst wieder ganz unergriindlich ist, wihrend der Ein-
tritt ihrer Erscheinung von jenen Bedingungen abhing, welche die Atiologie
anzugeben weifl. Die Krystalle verwittern, vermischen sich mit anderen Stoffen,
eine Vegetation erhebt sich aus ihnen: eine neue Anbaftung — und so liefie sich
ins Unendliche die nimliche beharrende Materie verfolgen ... . wie bald diese,
bald jene Anbafiung ein Recht auf sie gewinnt, und sie unausbleiblich ergreift,
um hervorzutreten. «

Freilich lehrt der Buddho nicht ausdriicklich, daff auch im Pflanzenreiche und
i Bereiche des Unorganischen alles Werden durch Anhaften bedingt ist, aber
nicht etwa, weil es falsch ist, sondern weil er mit einer geradezu beispiellosen
Konsequenz, wie immer, so auch hier, an seinem Prinzip festhiilt, mit nichts sich
zu befassen, was nicht dazu dient, ein wahrhaft heiliges Leben zu begriinden,
sondern bloffi dazu gut sein kionnte, unsere Wiflbegierde zu befriedigen; das
Werden im Pflanzenreiche und im Bereiche des Unorganischen aber beriihrt
uns, wenigstens nach der hier fraglichen Richtung, nicht weiter, weil es nie
fiir uns praktisch werden kann, indem wir nie mehr in diese Reiche zuriick-
gleiten konnen. Spricht so der Buddho nicht eigens von den Ursachen des
Werdens in diesen Reichen, so setzt er doch, wie wir noch sehen werden, als
selbstverstindlich voraus, dafi auch dort diese Ursache stets in einem Anhaften
besteht.

In der oben zitierten Stelle finden wir auch eine Einteilung der méglichen
Arten des Anhaftens, insoferne es sich beziehen kann auf Sinnenfreuden, An-
sichten, rituelle Gebriuche und den Gedanken des 1ch-Selbst, Auch diese Ein-
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teilung mutet uns zunichst etwas fremdartig an, da wir dieses Anhaften lieber
nach den duBleren Objekten, auf die es sich bezieht, gruppiert sehen mdchten.
Allein auch hier sind wir wieder durch den uns gewohnten objektiven Stand-
punkt beeinfluft, der immer sofort die dufiere Welt zum Mafistab nehmen will.
Besinnen wir uns aber auf den subjektiven Standpunkt des Buddho, also darauf,
daB unser unergriindliches Wesen als ein Fremdes der Welt gegeniibersteht, an
der wir blofl haften, so wird klar, dafi dieses Haften in letzter Linie an den
Sinnenfreuden statthat, dann an den Ansichten, die in uns tber die Welt und
unser Verhiltnis zu ihr aufsteigen, weiter an den religiosen Zeremonien, durch
die wir unser Heil wirken zu miissen glauben, wie eine solche beispielsweise die
Verehrung eines personlichen Gottes ist, insbesondere aber an dem falschen
Gedanken, als ob unser Wesen eine positive Grofle dieser Welt sei. Indessen ist
diese Einteilung nicht die grundlegende. Als solche erscheint eine. andere, die
auch uns ohne weiteres verstindlich ist und die wir bisher schon kennen gelernt
haben. Sie hat direkt die Elemente zum Gegenstande, die unsere Personlichkeit
ergeben und in denen, eben weil wir in der letzteren die ganze Welt erleben,
sich all unser Anhaften erschopft. Es sind die fiinf Gruppen: Kérper, Empfin-
dung, Wahrnehmung, Gemiitsregungen und Bewuftsein, die der Buddho als
den Inbegriff alles dessen, woran wir iiberhaupt haften konnen, die fiinf Grup-
pen des Anhaftens, paficupadanakkhandha, schlechthin nennt. Eben in der Her-
ausarbeitung, das heifit also in dem Werden dieser fiinf Gruppen mit dem
korperlichen Organismus als Grundlage besteht der Vorgang der Geburt, der
eben deshalb auch das Anhaften xot’ éEoyfyv zur Voraussetzung hat. Bevor wir
uns jedoch mit der Art dieses Anhaftens niher befassen, empfiehlt es sich, zu-
nichst noch die unmittelbare Bedingung alles Anhaftens kennén zu lernen.

Auch das Anhaften ist nimlich ursichlich bedingt. J1, in der Aufzeigung
dieser Bedingungen, unter denen, und der Art und Weise, wie es sich duflert,
besteht, wie wir gesehen haben, das Wesen aller Atiologie. Freilich begniigt sich
diese, wie wir ebenfalls bereits wissen, mit der Aufdeckung der duferen Be-
dingungen, entsprechend ihrem objektiven Standpunkt, wihrend wir vom
Buddho wiederum den inneren Grund erwarten diirfen, den er uns denn auch,
wie folgt, angibt: »Wenn, Anando, die Frage gestellt wiirde: »Ist das Anhaften
von irgend etwas abhingig?« — so wire zu erwidern: »]Ja, es ist abhingig.c Und
wenn gefragt wiirde: »Von was ist das Anhaften abhingig?« — so wiire zu er-
widern: )In Abhingigkeit vom Durste entsteht das Anhaften.««

Was das heiflen will, erklirt uns der Buddho selbst: »Ich habe gesagt: »In
Abhiingigkeit vom Durste entsteht das Haften.c Und dies, Anando, daf} in Ab-
hingigkeit vom Durste das Haften entsteht, ist in folgendem Sinne zu ver-
stehen: Angenommen, Anando, daf} {iberhauptund durchweg kein Durst irgend
eines (Wesens) nach irgend etwas bestiinde, das will sagen, kein Durst nach
Gestalten, kein Durst nach Tonen, kein Durst nach Gertichen, kein Durst nach
Geschmidken, kein Durst nach Tastobjekten, kein Durst nach Vorstellungen —
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wiirde da, bei dem ginzlichen Fehlen des Durstes, auf Grund der Aufhebung
des Durstes, irgendwie ein Haften wahrzunehmen sein?«

»Gewifl nicht, Herr!«

»Da ist hier also, Anando, die Ursache, der Ursprung, die Entstehung, die
Abhingigkeit des Haftens, nimlich der Durst.«

Hienach wird also zunidchst unter Durst, tanha, jegliches Verlangen oder
Begehren nach irgend etwas in der Welt, die ja ihrerseits, wie wir bereits
wissen, sich in den Objekten der sechs Sinne erschopft, verstanden, angefangen
vom leisesten Begehren, das in uns aafsteigt, bis zum eingewurzelten, scheinbar
unausrottbaren Triebe. Ungewohnt ist uns hiebei lediglich der Ausdruck Durst.
Wir werden spiter noch niher auf ihn, insbesondere sein Verhiltnis zum
Willen, zuriickkommen. Hier geniige es festzustellen, dafl er, ganz wie der
Schopenhauersche Wille, sowohl das bewufte als das unbewufite Wollen in
sich begreift.

Sobald dieser Durst, also dieses Verlangen rach einem Sinnesobjeke, sich in
uns erhebt, ist die naturnotwendige Folge, daf auch ein Haften in uns aufsteigt.
Um uns dies deutlich zu machen, diirfen wir nur auf unsere fritheren Beispiele
zurlickgreifen: Was war die Ursache, daf} ich an jener Midchengestalt, die mir
auf der Strafle begegnete, haftete mit der Folge, daf8 dieses Haften selbst
wieder das daraus erfolgende Werden und damit mein ganzes Lebensschicksal
bestimmte? Fraglos das in mir aufgestiegene Verlangen, das Midchen zu be-
sitzen. Wire dieses Verlangen, dieser Durst nicht in mir aufgestiegen, so hitte
ich auch nicht an der Gestalt gebaftet und wiren wiederum auch alle Wirkungen
dieses Haftens selbst ausgeblieben. Und was ist der Grund, daf3 einer mit
eiserner Energie alle Hindernisse iiberwindet, die sich seinem Plan, ein Ge-
schiftsmann, ein Beamter, Offizier, Kiinstler zu werden, entgegenstellen? Was
ist die Ursache, daB er mit solcher Gewalt an diesen Gedanken und Plinen
haftet? Doch wohl sein intensives Begehren, sein heiffer Durst, sein unbeug-
samer Wille, jene Lebensstellung zu erringen. Hitte er keinerlei solches Ver-
langen, keinerlei derartiges Interesse, das wiederum nur eine Modalitit des
Durstes ist, so wiirde er auch nicht an derartigen Gedanken und noch weniger
an den Mitteln zu ihrer Verwirklichung hafien, und damit wiirde von alledem
nichts werden. — Habe ich kein Verlangen nach der Speise, keinen Durst nach
dem Getriinke, die mich krank machen konnen, so hafte ich auch nicht an ihnen,
ergreife sie nicht und vermeide eben dadurch das Krank-werden. — Und habe
ich endlich auch nicht das geringste Verlangen nach meinem Korper und damit
auch keinerlei Wunsch mehr, ihn zu erhalten, bin ich dabei noch frei von jedem
Verlangen, den sich meldenden Hunger und Durst zu stillen, kurz: habe ich
tiberbaupt kein Verlangen irgend welcher Art mehr, dann hafte ich auch an
nichts mehr und kann gleichmiitig zusehen, wie dieser mein Korper mangels
Zufiihrung der nétigen Nahrung sich auflést und verfillt, bis er schlieilich
samt den Sinnesorganen ganz zugrunde geht, kann mithin in unmittelbarer
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Anschauung an mir selbst konstatieren, wie alles Werden fiir mich nach und
nach zur Ruhe kommt.

Das alles ist so klar, daff es keines weiteren Beweises bedarf, ja im Grunde
auch gar keines solchen fahig ist. Daf alles Anhaften und damit alles Werden
durch den Durst, das Wollen bedingt ist, ist fiir jeden, der den Satz iiberhaupt
nur erst einmal begriffen hat, vielmehr wiederum ohne weiteres in sich selbst
evident; es bleibt blofi noch tibrig, die Probe aufs Exempel zu machen, indem
man an sich selbst praktisch erprobt, wie durch allmihliche Willensabtotung
auch das Werden immer weniger wird. Und zwar gilt der Satz nicht blof} fiir
uns selbst und jene Erscheinungen, welche uns dhnlich sind, die Tiere: ndie
fortgesetzte Reflexion wird den Menschen dahin leiten, auch die Kraft« — oder,
um im Geiste des Buddho zu sprechen, die Anhaftung — »welche in der Pflanze
treibt und vegetiert, ja die Kraft, durch welche der Krystall anschiefit, die,
welche den Magnet zum Nordpol wendet, die, deren Schlag ihm aus der Beriih-
rung heterogener Metalle entgegenfihrt, die, welche in den Wahlverwandt-
schaften der Stoffe als Fliehen und Suchen, Trennen und Vereinen erscheint, ja
zuletzt sogar die Schwere, welche in aller Materie so gewaltig strebt, den Stein
zur Erde und die Erde zur Sonne zicht %« — alle diese Anhaftungen als durch
jene Ursache bedingt zu erkennen, welche da, wo sie am deutlichsten hervor-
tritt, nimlich im Menschen, tanha, Durst, Wollen heifit. »Kein Korper ist ohne
Sucht und Begier«, sagt Schopenhauer* im Geiste Jakob Boehmes, wie er sich
ausdriickt, und, wie wir nach dem Bisherigen hinzufiigen diirfen, eben so sehr
im Geiste des Buddho, Um speziell noch einmal auf unser frither gebrauchtes
Beispiel vom Feuer zuriickzukommen, so haben wir gesehen, dafy jenes Ge-
heimnisvolle, was, wenn ein Ziindholz an der entsprechenden Reibfliche ge-
rieben wird, als Feuer erscheint, formlich auf diese Bedingungen seiner Sicht-
barwerdung lauert, ohne Beschrinkung auf Zeit und Raum immer bereit, sic
mit Vehemenz zu ergreifen. Wer machte in dieser lauernden Gier, sich an die
geeigneten Bedingungen anzubaften und so zum Werden — als Feuer — zu ge-
langen, trotz der graduell weiten Entfernung dieser Art von Daseinsform von
unserer eigenen, nicht ebenfalls die tanha, den Durst, wiedererkennen?

Damit ist aber als der Urgrund alles Seienden oder vielmehr, um in der ge-
liuterten Erkenntnisweise des Buddho, der ja in dieser Welt kein Sein, sondern
nur ein ewiges Werden anerkennt, zu verbleiben®?, alles Werdenden die tanha,

33 Schopenhauer, W. a. W. u. V. [, 131 (163).
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% Auch hier mufl man wieder die Ungenauigkeit mancher Ubersetzungen aus dem
Kanon beklagen, die, statt uns zur Erkenntnishéhe des Buddho, von der aus in der
Welt kein Sein, sondern nur ein ewiges Werden sich darbietet, hinaufzufiithren und so
unsere ecigene seichte Anschauung zu ldutern, umgekehrt die klare Erkenntnis des
Buddho, sie entgegen dem Wortlaut des Urtextes in die gewohnliche Ausdrucksweise
hineinzwiingend, verflachen und verdunkeln, indem sie bhavo, werden, stets mit sein
oder dasein wiedergeben,
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der Durst, das Wollen aufgewiesen: »Dort, wo Willensgier ist, dort ist das
Haften® .« »In Abhiingigkeit vom Haften« — aber — »entsteht das Werden .«
Die bisherigen Ausfiihrungen ergeben also: Unsere Geburt hat als ein Teil,
niamlich als das Anfangstadium des Werdens iiberhaupt mit diesem die gleiche
Grundursache, das Anbafien; alles Anhaften aber wurzelt im Durste, im Wollen.
So hatte den Buddho das Suchen nach der Ursache unserer steten Wiedergeburt
zur Aufdeckung der Grundursache alles Werdens, das heifit in unserem Sprach-
gebrauch, alles Seins iiberhaupt, gefiihrt. Andererseits aber wird gerade da-
durch der Vorgang, der unsere stete Wiedergeburt herbeifiihrt, ins hellste
Licht gesetzt. Wie er sich hienach darstellt, davon soll nunmehr die Rede sein.

Der Vorgang der Wiedergeburt — Das Karma-Gesetz

Unser wahres Wesen liegt jenseits unserer Personlichkeit und ihrer Bestand-
teile, ja jenseits der Welt, im scheinbaren Nichts. An ihm lassen wir es uns aber
nicht geniigen, wir haben Verlangen, Durst nach etwas Weiterem, unserem
tiefsten Wesen durchaus Fremdem, nimlich nach der Welt, die da ist eine Welt
der Gestalten, der Tone, der Diifte, der Sifte und des Tastbaren; und weil wir
Verlangen, Durst nach ihr haben, deshalb ergreifen wir jederzeit mit Gler die
Gelegenheit, mit ihr in Verbindung zu kommen. Das ist jedoch nicht unmittel-
bar moglich. Um einen Kontakt mit den Gestalten herzustellen, ist ein Auge,
um eine Berithrung mit den Toénen zu erreichen, ein Ohr, um eine solche mit
den Diiften, den Siften, dem Tastbaren zu ermoglichen, sind eine Nase, eine
Zunge, ein Leib notwendig, ein Gehirn aber als Zentralstelle; kurz, zur Her-
stellung des von uns so sehr erstrebten Kontaktes mit der Welt bendotigen wir
den korperlichen Organismus, den »mit den 3echs Sinnen behafteten Korper«
als die Sechssinnenmaschine. Und so grof} ist unser Durst nach der Welt. der
Gestalten, der Tone, Diifte, Sifte und des Tastbaren, dafl wir wihnen, dieser
Durst sei die unmittelbare Auswirkung unseres Wesens selbst und deshalb »der
korperliche Organismus mitsamt dem Bewufitsein« die jeweilige Erscheinung
dieses unseres Wesens, das sich darin objektiviere; daher denn auch unser bei-
spielloses Haften an diesem Organismus, solange wir ihn besitzen, und unser
grenzenloser Durst nach einem neuen in dem Momente, wo wir ihn verlieren,
also im Augenblick des Todes, ein Durst, der dann ja auch tatsichlich zur Bil-
dung eines neuen solchen Organismus, einer neuen Sechssinnenmaschine fiihrt.
Der Vorgang hiebei, wie er sich aus der Lehre des Buddho ergibt, ist folgender:

Wir wissen bereits, dafl jedes Werden ein Doppeltes voraussetzt, einmal,
dafl die Bedingungen zu seinem Eintritt gesetzt, und dann, daf diese Bedingun-
gen ergriffen werden, dafl an ihnen gebaftet wird. Man erinnere sich an das

36 Samyutta Nik. XXTII, 8z.
¥ Digha Nik. XV.
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Beispiel vom Feuer: Die Reibung des Ziindholzes an der Reibfliche stellt die
Bedingung, an der gehaftet wird, dar oder, da dieses Ergreifen, dieses Anhaften
aus dem scheinbaren Nichts heraus erfolgt, so daff es in keiner Weise niher
bestimmt werden kann, insbesondere auch nicht als Wirkung eines Subjektes,
noch kiirzer und besser: Das Ziindholz wird infolge der Reibung das Objekt
einer Anhaftung. Aus eben diesen beiden Faktoren resultiert nun auch jenes
neue, selbstindige Werden, das mit der Empfangnis, oder, um in der Sprache
des Buddho zu bleiben, mit der Geburt einsetzt. Die beiden Eltern setzen durch
die Begattung in der Vereinigung des minnlichen Samens mit dem weiblichen
Ei, eine Vereinigung, die bei der Hervorbringung des Feuers der des Ziind-
holzes mit seiner Reibfliche analog ist, die Bedingung oder, was dasselbe ist,
das Objekt fiir die Anbafiung, zufolge welch' letzterer dann das ergriffene
Objekt, das so befruchtete Ei, sich zum Embryo gestaltet, das Werden eines
neuen kérperlichen Organismus einsetzt. Diese Anhaftung aber war jene, die
der trotz aller Krankheit und Todespein nicht geminderte Durst eines sterben-
den Wesens nach einer neuen Sechssinnenmaschine als der einzigen Moglich-
keit, mit der Welt der Gestalten, Tone, Diifte, Sifte und des Tastbaren weiter
in Kontakt zu bleiben und sie zu genieflen, ausgelst hatte. Konkret gespro-
chen: Man versetze sich im Geiste an das Krankenlager eines Menschen, etwa
eines michtigen Fiirsten, beziiglich dessen das vor sich geht, was wir Sterben
nennen, das heifit also, der die fremden Bestandteile, die er bisher in seinem
mit den sechs Sinnen behafteten Korper ergriffen hielt, welch’ letzterer ihn uns
ja auch allein sichtbar macht, wieder abzugeben gezwungen ist und der eben
deshalb wieder einmal, wie schon so oft im Verlaufe der Zeiten, die »Sterbe-
empfindung **« an sich erfahren muf}. In ihm ist der Durst nach der Welt noch
nicht erloschen; wo aber Durst ist, da ist Anhaften. Dieses Anhaften betitigt
sich zunichst, solange das Leben noch nicht aus dem Koérper gewichen ist, an
diesem seinem gegenwirtigen Korper selbst; in dem Augenblicke aber, wo der-
selbe mit dem Entschwinden der Lebensfihigkeit aufgehort hat, ein taugliches
Objekt fiir dieses Anhaften abzugeben, da diesem nur ein lebensfibiger Korper
als Mittel zur Befriedigung des Durstes nach Leben Geniige leistet, wird unter
Fahrenlassen des bisherigen Korpers ein neuer lebensfihiger Keim ergriffen, an
ihm gehaftet, und zwar ist das eben jener Keim, den soeben in einem fremden
Ehebette Mann und Weib, etwa rohe ‘Taglohnerseheleute, unter den Schauern
der Wollust in der Verbindung von Samen und Ei bereitet haben, Auf den so
ergriffenen Keim senkt sich im Mutterleibe Bewufitsein herab; der Keim ge-
staltet sich zum Embryo, wird geboren — und jener ehemals michtige Fiirst
sieht sich im Lichte dieses Bewufitseins als Kind dieser Taglohnerseheleute
wieder, wenn auch ohne Erinnerung an seine frithere Existenz, in der Folge nur
notdiirftig ernihrt, lieblos behandelt, ja oft gefiihllos miflhandelt, in spiteren
Jahren aber vom Vater, um diesem die Mittel zur Befriedigung seiner Trunk-

% Digha Nik. XVIL
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sucht zu verschaffen, zum Betteln angehalten: aus dem ehemaligen Fiirsten ist
ein erbidrmlicher Bettler geworden. — Doch das ist noch nicht das Schlimmste.
Bei einem anderen betiitigt sich im Augenblicke des Sterbens das infolge des
noch vorhandenen Durstes nach neuem Werden oder Dasein bedingte Anhaften
an einem neuen Keim in irgend einem Tierleib oder es findet gar in einer Holle
statt, so daf} der gestorbene Mensch sich alsbald als Tier oder gar als Teufel
anschaut. Dem steht der andere Fall gegeniiber, dafi unter Fahrenlassen des
bisherigen Korpers in einer Lichtwelt, in einem Himmel, gebaftet wird und so
derjenige, an dem sich der Vorgang des Sterbens vollzogen hat, sich spiter als
nein Gott oder als ein Gottlicher« wiedersieht.

Damit ist aber die Frage nach dem »Kausalnexus zwischen meinem friiheren
Tode und der Fruchtbarkeit eines fremden Ehebettes®« gelost, die Briicke
zwischen dem frischen Dasein eines neugeborenen Wesens und dem eines
anderen untergegangenen aufgezeigt: » Wenn Drei sich vereinen, Monche, bildet
sich eine Leibesfrucht. Da sind Vater und Mutter vereint, aber die Mutter hat
nicht ihre Zeit, auch das Jenseitswesen ist nicht bereit, und so bildet sich keine
Leibesfrucht. Da sind Vater und Mutter vereint und die Mutter hat ihre Zeit,
aber das Jenseitswesen ist nicht bereit, und so bildet sich keine Leibesfrucht.
Da sind Vater und Mutter vereint und die Mutter hat ihre Zeit und das Jenseits-
wesen ist bereit, so bildet sich durch der Drei Vereinigung eine Leibesfrucht .«
Dabei sieht jeder in Hinsicht darauf, dafl der Buddho ja die Wiederverkérperung
lehrt, sofort, dafl das Wort Jenseitswesen nur ein metaphorischer Ausdruck fiir
den dirstenden Willen nach Werden eines verscheidenden Wesens und damit
auch, nachdem sich dieses Wesen ja, soweit es sich als von und in dieser Welt
wdhnt, mit diesem diirstenden Willen vollig identifiziert, fiir dieses Wesen
selbst ist. Hiemit entschleiern sich dann aber Tod und Empfingnis als die
beiden Seiten eines Vorganges: Jede Empfingnis ist nur moglich durch den
gleichzeitigen Tod eines Wesens in einem der fiinf Reiche des Samsiro, indem,
was hier verschwindet, dort wieder erscheint. Den Schauern der Wollust im
Momente der Begattung steht also die Qual des Todes des empfangenen Wesens
in seiner bisherigen Gestalt gegeniiber.

Bei dieser ganzen Sachlage ist natiirlich davon auszugehen, daf fiir den zu
einer neuen Anhaftung an einem neuen Keim fiihrenden diirstenden Willen
nach Werden eines sterbenden Wesens die Gesetze des Raumes und der Zeit in
diesem Augenblicke nicht existieren, ihm also alle Keime der Welt an sich gleich
nahe sind. Denn der Durst ist in diesem Augenblick ja ohne jedes Substrat,
indem ihm der bisherige Korper, auf den er sich konzentriert batte, entrissen
worden ist*!, Er ist vollstindig in der gleichen Lage, wie jene andere Art von

3 Schopenhauer, W. a. W. u. V. II, 575 (592).

0 Majj. Nik., 38. Suttam. — Jenseitswesen = gandhabbo.

1 Er lodert in diesem Augenblick, frei von seiner bisherigen Beschrinkung, aus dem
»Nichtsa, d. i, unserem tiefsten Wesen, empor, das ebenso grenzenlos wie das All ist,
wie wir im letzten Kapitel noch sehen werden.
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Durst, die wir sich als Feuer offenbaren sechen und die, wie wir bereits wissen,
ebenfalls mit geisterhafter Allgegenwart auf die Bedingung ihres Eintrittes
lauert und sie mit Begicrde ergreift, gleichviel, ob sie hier auf unserer Erde oder

auf dem Sirius gesetzt wird *%.
¥ % =

Ist so das Problem der Wiedergeburt in der denkbar einfachsten Weise ge-
lst, so ist diese Losung doch noch keine erschopfende. Denn noch bleibt die —
praktisch so ungeheuer wichtige — Frage zu beantworten: Woher kommt es,
dafl das eine Wesen bei seinem Verscheiden an dem Ei in einem Menschen-
weibe, das andere an einem solchen in einem Tierleibe, wieder ein anderes in
einer Holle oder in einer Gotterwelt haftet? Oder, kiirzer: Wodurch wird die
Verschiedenheit in der Richtung des Haftens bei dem Tode eines Wesens be-
stimmt? Die Antwort ist: Durch denselben Faktor, der die Ursache des An-
haftens iiberhaupt darstellt, den Durst, die tanha. Die Art dieses Durstes, oder,
anders ausgedriickt, die Grundrichtung, welche das Wollen in einem sterbenden
Wesen inne hat, bestimmt mit dem Haften selbst auch seine Richtung.

Um dies ganz zu verstehen, muff man sich vor allem iiber die Verfassung des
Durstes oder des Wollens in diesem entscheidenden Augenblick klar werden:
Man haftet nur an dem, was unserem Wollen gemif} ist: ist ein Satz von aus-

1 In den »Fragen des Konigs Menandros« ist dieser Gedanke, wie folgt, ausgedriickt:

Der Konig sprach: »Meister Nigasena, wenn jemand hier stirbt und darauf in der
Brahman-Welt wiedergeboren wird und ein anderer, der hier stirbt, in Kaschmir
wiedergeboren wird: welcher von den beiden wiirde zuerst ankommen?«

nGleichzeitig wiirden sie ankommen, Grofikonig. «

»Gib mir ein Gleichnis.«

»In welcher Stadt bist du geboren, Grofikonigre

»In einem Dorfe Namens Kalasi bin ich geboren, Meister, «

»Wie weit, GroBkonig, ist Kalasi von hier?«

»Etwa zweihundert Meilen, Meister. «

»Und wieweit, Grofikénig, ist Kaschmir von hier?«

wZwolf Meilen, Meister.«

»Jetzt denke einmal an das Dorf Kalasi, Grofikonig.«

»Ich habe es getan, Meister.«

»Und jetzt denke einmal an Kaschmir, Grofikénig.«

nEs ist geschehen, Meister.«

» Woran, Grofkonig, hast du langsamer und woran schneller gedacht?«

»Gleich schnell an beide, Meister.«

»Gerade so, Grofikonig, wird der, welcher hier stirbt und in der Brahman-Welt
wicdergeboren wird, nicht spiter wiedergeboren als der, welcher hier stirbt und in
Kaschmir wiedergeboren wird.«

1Gib noch ein Gleichnis.«

nNun, was meinst du, Grofikinig: angenommen, zwei Vogel flégen in der Luft und
setzten sich, beide gleichzeitig, der eine auf cinen hohen, der andere auf einen niederen
Baum: wessen Schatten wiirde zuerst auf der Erde ruhen und wessen Schatten zuletzt?«

»Die beiden Schatten wiirden gleichzeitig da sein, Meister.n

tGerade so, GroBkonig, werden jene Beiden gleichzeitig wiedergeboren und nicht
einer spiter, der andere frither.«
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nahmsloser Giiltigkeit, wie wir schon aus dem Bisherigen zu ersehen Gelegen-
heit hatten und wie jeder jeden Augenblick an sich seibst erproben kann. Aber
so unbedingt seine Giiltigkeit ist, so ist er doch im normalen Leben durch den
anderen zu erginzen, dafl wir nicht immer an dem haften, was unserem Wollen
gemif ist, nimlich dann nicht, wenn wir das Schidliche oder Triigerische des-
sen, wonach wir Verlangen haben, mit hinreichender Deutlichkeit erkennen. Ja,
diese Erkenntnis kann uns, wenn sie nur vollstindig genug ist, von der Begierde
nach einem Objekt und damit auch vom Anhaften an demselben vollstandig
kurieren: Einer sei von hochster Leidenschaft fur ein Weib erfiillt. Dieses,
scheinbar Gewiihrung verheiffend, entblofie seinen deutlich die Zeichen der
Syphilis aufweisenden Busen. Die Leidenschaft fur dieses Weib und damit auch
das Haften an ithm wird wohl augenblicklich fiir immer schwinden. Hienach
wird also unser Wollen gemeinhin von der Erkenntnis modifiziert, indem wir
in ihrem Lichte auch Objekte verschmihen, die an sich unserem Wollen voll-
stindig entsprechen, deren iiberwiegend schidliche Folgen fir uns wir aber
erkennen. Ungehemmt betitigt sich unser Wille nur, wenn das Licht der Er-
kenntnis aus irgend einem Grunde nicht mehr leuchtet, wenn der Wille also
blind ist. Dann werden wir wahllos nach allem greifen, was ihm gemif) ist,
ohne Riicksicht darauf —eben weil ohne Erkenntnis davon—, dafl das ergriffene
Objekt die schwersten Leiden fiir uns im Gefolge haben werde. Schon bei blof}
getriibtem Bewufitsein wird die Sehnsucht nach dem Besitze eines Spazier-
stockes nach der Giftschlange greifen lassen, die ruhig am Boden liegt. Erst
recht aber wird der Schlafende, dessen Wollen gerade so weit gereizt wird, dafl
es, noch ohne Bewuf3tsein %, titig wird, den siillen Saft, der ihm auf die Zunge
getriufelt wird, obwohl er in Wahrheit ein todliches Gift darstellt, gierig hin-
unterschlucken. Bewufit, also im Lichte der Erkenntnis, wiirden beide derartiges
natiirlich nie tun,

Genau in der gleichen Lage sind aber wir und ist jedes Wesen im Augenblicke
des Todes. Denn dann schwindet jedes Bewufitsein, da ja die bisherigen Sinnen-
titighkeiten, seine Triger, aufhtren. Der Durst, uns im Dasein zu behaupten,
unser Wille nach neuem Werden, betitigt sich dann also, weil ohne jede Er-
kenntnis, in vollstindiger Blindheit und eben deshalb ohne alle Riicksicht auf
die daraus sich ergebenden Folgen. Er fithrt einfach zu einem Anhaften an dem-
jenigen Keim unter allen miglichen innerhalb der finf Fihrten, der ihm am
meisten entspricht, zu dem eben deshalb auch er selbst sich am meisten hin-
gezogen fiihlt, gleichviel, ob dies ein Keim in einem Menschenweib oder in
einem Tierleib oder auch in einer Holle ist. Erst spdter, wenn dieser Keim sich
entfaltet hat und nach eingetretener Sinnentitigkeit wiederum Bewuf3tsein auf-
dimmert, wird das, was man ergriff, an was man haftete, eben von diesem Be-
wufitsein beleuchtet, indem man sich dann als Mensch, als Tier oder als Teufel

13 4. h. es wird blof das Schmedkbewufitsein ausgelost, nicht aber weiterhin das
Denkbewufitsein.
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sieht, gleichwie derjenige, der eine Giftschlange ergrifien hatte in dem Wahn,
es sei ein Stock, oder derjenige, der, fast ganz bewufitlos, gierig den Giftsaft
hinuntergeschluckt hatte, erst bei sich wiedereinstellender Denkerkenntnis ge-
wahr wird, welchen Streich thm sein eigener Wille gespielt hat.

Weil so der diirstende Wille nach neuemm Werden im Momente des Sterbens,
das heifit des Fahrenlassens des bisherigen Korpers, vollstindig blind und eben
deshalb seinem innersten Wesen gemif} sich betitigt, deshaly kann man auch,
um einen modernen Ausdruck zu gebrauchen, sagen, er steh in diesem Augen-
blicke rein unter dem Gesetze der Wablverwandtschaft. Wie nimlich ein chemi-
scher Stoff nur mit ganz bestimmten anderen Stoffen eine einheitliche Ver-
bindung eingeht, diese aber mit aller Vehemenz erstrebt, wihrend er gegentiber
allen anderen sich indifferent verhilt, was man eben als chemische Wahl-
verwandtschaft bezeichnet, genau so ist bei jedem Lebewesen im Augenblick
des Todes ein ganz bestimmtes Streben vorhanden, welches der Buddho eben
mit tanha, diirstender Wille, bezeichnet, und das nur mit einer bestimmien Art
von Keimenin einem Verwandtschaftsverhiiltnisse steht, an denen allein es des-
halb auch eine Anhaftung herbeifiihrt, aus der dann der neue Organismus
resultiert. Ohne weiteres deutlich ist das hinsichtlich der Tierwelt. Das Grund-
streben jedes Tieres beschrinkt sich schon bei Lebzeiten, noch im Scheine der
Erkenntnis, auf seinesgleichen — jedes Tier verkehrt nur mit solchen seiner
eigenen Gattung; um so ausschliefilicher wird sich diese Konzentrierung des
Willens zum Leben auf die eigene Gattung im Moment des Sterbens geltend
machen, indem eben auch nur ein Streben nach Anhaftung an einem gleich-
artigen Tierkeim bestehen und demzufolge auch nur eine Anhaftung an einem
solchen stattfinden wird. Dagegen wird die Bestimmung der Affinititen beim
Menschen erheblich schwieriger. Denn unter den Menschen sind alle Willens-
richtungen vertreten. Neben solchen mit einem Engelsgemiit gibt es andere,
die noch tief unter dem Tiere stehen: »Der Mensch hat Vernunft — und
braucht’s allein — um tierischer als jedes Tier zu sein**«. Es wird also auch ohne
weiteres verstindlich, wenn der Buddho, wie wir bereits gesehen haben, lehrt,
daff vom Menschenreiche aus die Wege zu allen fiinf Fihrten des Samsaro
fiihren: Der diirstende Wille nach Dasein eines Menschen mit engelsgleichem
Gemiit wird, wenn er im Tode den bisherigen Organismus fahren lifit, mit der-
selben Notwendigkeit zu einer Gotterwelt hinziehen und eine Anhaftung in
einer solchen herbeifiihren, wie der leichte, durchsichtige Rauch eines brennen-

4 Gerade daf der Mensch Vernunft hat, lifit ihn unter Umstinden so sehr viel
schlechter als ein Tier erscheinen. Zuniichst kann der Mensch gerade infolge dieser
Vernunft schon rein objektiv ungleich schlechter als jedes Tier handzln. Dann ist seine
Handlungsweise aber auch ceteris paribus, wieder in Hinsicht auf seine Vernunft, immer
schlechter als die eines Tieres. Denn es ist klar, dafl ein Mensch, der troiz seiner Ver-
nunft stiehlt, titet, moralisch ungleich tiefer steht als ein Tier, das dasselbe ohne Ver-
nunft tut.
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den edlen Holzes naturgesetzlich nach oben steigt; andererseits werden die
niedrigen Triebe eines verkommenen Menschen, wenn sie noch in der Tierwelt
~ einen wahlverwandten Keim treffen, an diesem haften, wenn sie aber noch
minderwertiger als jedes Tier sind, eben nur in einem noch tieferen Reiche, den
Héllen, ein ihnen entsprechendes Material finden und sich deshalb in ihrer
Blindheit an dieses anklammern, genau so, wie schwerer, dichter Steinkohlen-
rauch unfihig ist, nach oben zu steigen, vielmehr seiner Natur gemif in den
Tiefen hingen ble bt. Danach hingt also die Art unserer kiinftigen Wieder-
geburt von der Richtung ab, welche unser Begehren im Verlaufe des Lebens
bis zum Tode nimmt: Der Durst ist das Leitseil, an das gebunden, die Wesen
auf dem langen Weg der Wiedergeburten den Samsaro dahingefiibrt werden,
gleichwie man einen Ochsen am Bande die Strafe entlang fiibrt*5,

Seinen prignantesten Ausdruck findet dieser Gedanke im siebenundfiinfzig-
sten Suttam der Mittleren Sammlung . Punno, ein Kuhasket, und Seniyo, ein
Unbekleideter, ein Hundeasket, also zwei Biifler, die nach brahmanischer Sitte
durch ausgesuchte Selbstqualen sich eine giinstige Wiedergeburt sichern woll-
ten, indem Punno sein Leben nach Art der Kiihe, Seniyo aber nach der der
Hunde eingerichtet hatte, begeben sich zum Erhabenen. Punno stellt ihm fol-
gende Frage: »Dieser Unbekleidete, o Herr, Seniyo, der Hundeasket, iibt
schwere Askese: nur auf die Erde hingeworfene Nahrung nimmt er zu sich, Er
hat das Hundegeliibde lange Jahre hindurch befolgt und bewahrt; wohin wird
er gelangen? Was darf er erwarten?« Der Buddho weigert sich zuniichst, die
Frage zu beantworten, gibt aber schliefilich auf das Dringen Punnos folgenden
Bescheid:

» Wahrlich denn, Punno, du gibst mir nicht nach, so will ich dir nun Rede
stehen. Da verwirklicht, Punno, einer das Hundegeliibde, kommt ihm ganz und
gar nach, verwirklicht die Hundegewohnheit, kommt ihr ganz und gar nach,
verwirklicht das Hundegemiit, kommt ithm ganz und gar nach, verwirklicht das
Hundegehaben, kommt ihm ganz und gar nach. Und hat er das Hundegeliibde
verwirklicht, ist ihm ganz und gar nachgekommen, hat er die Hundegewohn-
heit verwirklicht, ist ihr ganz und gar nachgekommen, hat er das Hundegemiit
verwirklicht, ist ihm ganz und gar nachgekommen, hat er das Hundegehaben
verwirklicht, ist thm ganz und gar nachgekommen, so gelangt er bei der Auf-
lésung des Korpers, nach dem Tode, unter Hunden wieder zum Dasein. Wenn
er aber die Meinung hegt: sDurch diese Ubungen oder Geliibde, Kasteiung oder
Entsagung werd’ ich ein Gott werden oder ein Gottlichery, so ist es eine falsche
Meinung. Und seine falsche Meinung, sag’ ich, Punno, lifit ihn nach der einen
oder nach der anderen Seite gelangen: in hollische Welt oder in tierischen
Schofl. So fithrt also, Punno, das Hundegeliibde, wenn es gelingt, zu den
Hunden hin, und wenn es mifilingt, in hollische Welt.«

4 Vierer-Buch, S. 3 Anm. 2 (Ubersetzt von Nyanatiloka, 1922).
16 Majj. Nik. I, p. 387.
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Nun fragt Seniyo:

»Dieser Koliyer Punno, der Kuhasket, o Herr, hat das Kuhgeliibde lange
Zeit hindurch befolgt und bewahrt: wohin wird er gelangen, was darf er er-
warten?« Auch ihm erwidert der Buddho erst auf mehrmaliges Dringen:
»Wahrlich denn, Seniyo, du gibst mir nicht nach; so will ich dir nun Rede stehn.
Da verwirklicht, Seniyo, einer das Kuhgeliibde, kommt ihm ganz und gar nach,
verwirklicht die Kuhgewohnheit, kommt ihr ganz und gar nach, verwirklicht
das Kuhgemiit, kommt ihm ganz und gar nach, verwirklicht das Kuhgehaben,
kommt ihm ganz und gar nach. Und hat er das Kuhgeliibde verwirklicht, ist
ihm ganz und gar nachgekommen, hat er die Kuhgewohnheit verwirklicht, ist
ihr ganz und gar nachgekommen, hat er das Kuhgemiit verwirklicht, ist ihm
ganz und gar nachgekommen, hat er das Kuhgehaben verwirklicht, ist ihm ganz
und gar nachgekommen, so gelangt er bei der Auflosung des Korpers, nach dem
Tode, unter Kiithen wieder zum Dasein. Wenn er aber die Meinung hegt: »Durch
diese Ubungen oder Geliibde, Kasteiung oder Entsagung werd’ ich ein Gott
werden oder ein Gottlicher:, so ist es eine falsche Meinung. Und seine falsche
Meinung, sag’ ich, Seniyo, lifit ihn nach der einen oder nach der anderen Seite
gelangen: in héllische Welt oder in tierischen Schofi, So fiithrt also, Seniyo, das
Kuhgeliibde, wenn es gelingt, zu den Kithen hin, und wenn es mifilingt, in
héllische Welt.«

Wie sollte es auch anders sein? Zu welch’ anderer Anhaftung als an einem
Hundekeim sollte der blinde Durst eines sterbenden Menschen, sich im Dasein
zu behaupten, nach dem Gesetze der Wahlverwandtschaft wohl fithren, wenn
sein ganzes Streben und Wollen ein hiindisches geworden ist? Hochstens kann
es passieren, daf} dieses Streben, das in jenem entscheidenden Augenblick ja
vollstindig blind ist, zu einer Anhaftung in noch griofieren Tiefen, also in einer
Hélle, fiihrt, nimlich dann, »wenn das Hundegeliibde mifllingt«. Man hat sich
dann in seinem blinden Wollen vergriffen, etwa wie ein Tier, das in seiner
blinden Gier, seinen Hunger zu stillen, auch auf Nahrung, welche vergiftet ist,
stoBen und sie ergreifen mag.

So ist es aber in allen Fillen. Stets und ausnahmslos fiihrt das Streben nach
neuem Werden, d. h. also sich im Dasein zu behaupten, dann, wenn es wegen
des Zerfalles des bisher innegehabten Korpers einen neuen Keim zu suchen
und zu ergreifen gezwungen ist, zu einer solchen Anhaftung, welche der Rich-
tung, die es bereits im Leben genommen hatte, gemif ist, gleichwie der ge-
worfene Stein die Richtung, die ihm erteilt worden ist, beibehilt: »Da, Ménche,
ist ein Monch vertrauensvoll, sittenrein, kennt die Lehre, kann entsagen, ist
weise. Der denkt bei sich: 10, daf} ich doch bei der Auflésung des Korpers, nach
dem Tode, unter hohen Adeligen wiedergeboren werde.cDiesen Gedanken denkt
er, in solchem Denken beharrt er, dieses Denken nihrt er. Den fiihren diese
schopferischen Denkakte und ein entsprechendes Verhalten zu einer solchen
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Wiedergeburt*’. Das ist, Monche, der Weg, das ist der Ubergang, der zur
Wiederkehr dorthin gedeiht.«

Hienach wird einer also immer das, was er gerne werden mdchte, d. h. also,
wonach er Verlangen, Durst hat. Denn wonach einer Durst hat, daran baftet er.
Das ist aber selbstverstindlich nicht in dem Sinne zu verstehen, als ob schon
ein blofier Wunsch geniigen wiirde, sondern mafigebend ist die Art unseres
Wollens, unseres Begehrens in seinem tiefsten Grunde, d. h. also unser innerster
Charakter, wie er zum Vorschein kommt, wenn er sich, ohne vom Lichte der
Erkenntnis gelenkt zu sein, als blinder Trieb betitigt. Denn eben in dieser
Lage ist ja nach dem Bisherigen unser Wille in jenem entscheidenden Augen-
blick des Todes, wo er uns zu einem Anhaften an einem neuen Keim be-
stimmt. Um zu wissen, zu welcher Anhaftung uns unser Wille dereinst fiihren
mag, miissen wir also in die Tiefen unseres Irieblebens hinabsteigen, wie es sich
offenbart, wenn der dominierende Einflufi der Vernunft aufgehoben ist, also
im Affekte oder noch mehr im Rauschzustande und im Traum. Es ist mithin
nicht entscheidend, ob einer bei verniinftiger Uberlegung nicht tétet, nicht
stiehlt, nicht unkeusch, nicht lieblos ist, sondern ob er unfihig zu alledem auch
in der hochsten Leidenschaft, ja selbst in seinen Triumen ist. Erst das, was auch
in diesen Zustinden nie mehr in uns aufsteigt, nie mehr aufsteigen kann, wozu
wir also, wie wir gar wohl fiithlen, absolut unfihig sind, ist aus unserem Willen
definitiv ausgerottet, kann also auch dann nicht mehr sich geltend machen,
wenn wir im Tode das Bewufitsein vollstindig abgeworfen haben, und kann
eben deshalb dann auch nicht mehr als blinder Trieb unser neues Anhaften
mitbestimmen. Wenn ich beispielsweise weif3, daf} ich unter keinen Umstinden
auch nur den Gedanken fassen konnte, nicht einmal im Traum zu tdten, dann
bin ich sicher, dafy dieser Trieb nicht mehr in mir existiert, also auch nicht mehr
mein neues Anhaften im Tode mitbestimmen kann. Mufl ich mir aber nach
genauem Selbststudium sagen, daff ich zwar bei klarem Bewufitsein zu téten
unfihig bin, wohl aber im Affekt oder im Rausche zu einer Tétung imstande
wire, dann ist mein Wille eben noch derart, dafd er i{i.inftig, wenn ihm gar kein
Bewufitsein leuchtet, an einem Keim und in einer Welt haften kann, wo getotet
werden kann und getétet wird und wo vielleicht auch diese noch in mir schlum-
mernde Willensfihigkeit unter entsprechenden dufieren Verhiltnissen, beispiels-
weise wenn ich in eine rohe ungebildete Familie hineingeboren werde, einmal
selbst wieder emporlodern und mich zum Morder werden lassen kann. Grund-
bedingung der Gewiflheit, daf} ich nach meinem Tode an keinem Keim in nied-

47 Majj. Nik. III, p. 99 (120. Suttam). — Vgl. weiterhin Angutt. Nik. III, 8o, wo
der Buddho auf die von Anando geiufierte Begeisterung iiber den gewaltigen Macht-
bereich des Ersteren zu Udayi spricht: »Sollte Anando unbefreit vom Begehren sterben,
so wiirde er, cben mfolge jemer Herzemsneigung, siebenmal unter den Gottern die
Gotterherrschaft und siebenmal eben in diesem indischen Kontinent die Konigsherr-
schaft fithren.
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riger, leidvoller Welt haften werde, ist also, daf} ich mich, spitestens im Augen-
blick meines Todes, von allen niedrigen Trieben definitiv frei weils. In dem
Mafle, als dies zutrifft, als einer also Vertrauen, Sittenreinbeit, Durchdringung
der Lebre, Loslosung, Weisheit erworben hat, damit zugleich edler und reiner
und zum Haften in hoheren, reineren Sphiren geeigneter geworden ist, hat er
es dann auch in der Hand, seine Wiedergeburt in ganz bestimmten Kreisen
oder Sphiren herbeizufiihren, etwa in einer michtigen Fiirstenfamilie oder in
einer Gotterwelt, indem er durch fortwihrende intensive Beschiftigung mit
den dahingehenden Gedanken sein ganzes Streben in diese Richtung lenkt, bis
es ganz darin aufgeht. vollstindig davon durchsattigt ist, so dafi sich von selbst
die unerschiitterliche Gewifiheit einstellt: Ich kann nach meinem Tode unmog-
lich mehr in die Tiefe sinken, so wenig als gereinigter, d. h. von den schweren
Bestandteilen befreiter Kohlenrauch in Niederungen sich niederschlagen kann,
sondern in die Hohe steigen muf; ja, ich kann in jenem entscheidenden un-
bewufitem Zustande iiberhaupt an keinem anderen Keim haften als dem er-
sehnten, weil jeder andere meiner innersten Natur, d. h. also meiner charakte-
ristischen Willensrichtung, meinem tiefsten Durste nach einer ganz bestimmten
Art des Daseins, widerstreben und daher von diesem ohne weiteres, auch blind,
zuriickgestofien wiirde.

Als typisches Beispiel, wie das Gesetz der Wahlverwandtschaft es ist, welches
unser Anhaften im Tode bestimmt, mogen noch folgende Buddhaworte ange-
fithrt werden %5, in welchen der Weg zur Vereinigung mit Brahma *°, dem hoch-
sten Streben der Brahmanenkaste, behandelt wird:

»Vasettho, was glaubst du aus dem Munde élterer und alter Brahmanen, die
deine Lehrer oder Lehrerslehrer waren, dariiber vernommen zu haben: Hat
Brahma Interesse fiir Haus und Hof, Weib und Kind oder nicht?«

yNein, verehrter Gotamo.«

yHat er ein gehissiges Gemiit oder ein friedfertiges?« — Ein friedfertiges,

verchrter Gotamo.«c — :Ist er bose gesinnt oder gut gesinnt?: — »Gut gesinnt,
verehrter Gotamo.: — )Hat er ein reines Gemut oder ein beschmutztes Gemiit ¢
—Ein reines Gemiit, verehrter Gotamo.c — st er selbstgewaltig iiber seinen

Willen oder willensschwach?c — ) Er ist selbstgewaltig tiber seinen Willen, ver-
ehrter Gotamo.c —

»Was meist du nun aber dazu, Vasettho? Hingen die Brahmanen an Haus und
Hof, Weib und Kind oder nicht?« — :Sie hingen daran, verehrter Gotamo.c —
)Sind sie gehissig oder friedfertig?c — 1Gehissig.c — :Sind sie bds gesinnt oder
gut gesinnt?« — »Bos gesinnt.c — »Haben sie ein reines Gemiit oder ein be-
schmutztes Gemiit?« — ;Ein beschmutztes Gemiit:. — »Sind sie selbstgewaltig

18 Digha Nik. XIII.

4 Brahma ist unser lieber Gott, also Gott im populiren Sinn des Wortes — Digha
Nik. I —; auch er ist noch innerbalb der Welt und deshalb nicht ewig, wabnt sich aber
infolge seiner ungeheuren Lebensdauer ewig (cfr. Digha Nik. XI).
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iiber ihren Willen oder willensschwach?« — »Willensschwach, verehrter Gota-
mot., —

»Vasettho, so sind also, wie du zugestehst, die dreivedenkundigen Brahmanen
versessen auf Haus und Hof, Weib und Kind, Brahma aber nicht. Pafit das nun
wohl zusammen: die Besitz und Familie schitzenden dreivedenkundigen Brah-
manen und der besitz- und familienlose Brahma?« — :Es pa8t nicht zusammen,
verehrter Gotamo.«

yGut, Vasettho! Daf} also diese Besitz und Familie schitzenden dreiveden-
kundigen Brahmanen nach dem korperlichen Ende, dem Tode, zur Vereinigung
mit dem besitz- und familienlosen Brahma gelangen kénnten, ist ausgeschlossen.

'Und, Vasettho, die dreivedenkundigen Brahmanen sind deiner Aussage nach
also gehissig, Brahma aber ist friedfertig, sie sind bos gesinnt, Brahma aber ist
giitig, sie sind beschmutzten Gemiites, Brahma aber ist reinen Gemiites, sie
sind schwach gegeniiber ihrem Willen, Brahma aber ist selbstgewaltig iiber
seinen Willen. Pat das nun wohl zusammen: die gehissigen, bos gesinnten,
unreinen, willensschwachen Brahmanen und der friedfertige, giitige, reine,
willensmiichtige Brahma?« — Nein, das pafit nicht zusammen, verehrter Gotamo.«

yGut, Vasettho! Daf} also diese unsteten dreivedenkundigen Brahmanen nach
dem korperlichen Ende, dem Tode, zur Vereinigung mit dem willensstarken
Brahma gelangen sollten, ist ausgeschlossen.c .

»Darauf sprach der junge Vasettho zum Erhabenen: »Verehrter Gotamo, ich
habe gehort, dafl der Samano Gotamo den Weg weist, der zu Brahma, zur
Vereinigung mit ihm fiihrt. Wohlan, mége doch der verehrte Gotamo uns
diesen Weg weisen und die Brahmanen emporfiihren..

'So hore denn, Vasettho, und achte wohl auf das, was ich sagen werde!t —
150 sei es¢, sagte der junge Vasettho zustimmend zum Erhabenen. — Der Er-
habene aber sprach:... Da durchdringt der Bhikkhu®® mit seinem giitigen
Geiste eine Himmelsgegend, ebenso die zweite, dritte und vierte. Und so durch-
dringt er nach oben und unten und horizontal die ganze Welt an allen Stellen
vollstindig mit umfassendem, grofiem, alles Mafi iiberschreitendem, fried-
fertigern giitigem Geiste.

Wie, Vasettho, ein kriftiger Muschelbliser alle vier Himmelsrichtungen
n::uhelos mit dem Schall durchdringt, so bleibt keine Schranke fiir die Entfaltung
solchen giitigen Geistes, die den Geist erlést von der Beschrinkung auf die
cigene Person. Vasettho, das ist der Weg, der zu Brahma, zur Vereinigung mit
ihm fiihrt.

»Vasettho, ein solcher Monch durchdringt auch mit mitleidsvollem Geiste,
mit freudevollem Geiste®!, mit gleichmiitigem Geiste eine Himmelsrichtung,
ebenso die zweite, dritte und vierte, und so durchdringt er nach oben und unten

“ Bhikkhu = Mondh.
8t Franke hat »mit géitiger Gesinnungu. Siehe dagegen die Ausfithrungen im letzten
Kapitel, auch Oldenberg, S. 351, Anm. I; Seidenstiicker, Pali-Buddh., S. 280, § 22 A.
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und horizontal die ganze Welt an allen Stellen vollstindig mit umfassendem,
grofiem, alles Mafl iiberschreitendem, mitleidsvollem Geiste, freudevollem
Geiste, mit gleichmiitigem Geiste.

yWie, Vasettho, ein kriftiger Muschelbliser alle vier Himmelsrichtungen
miihelos mit dem Schall durchdringt, so bleibt keine Schranke fiir die Entfal-
tung solchen mitleidsvollen, freudevollen, gleichmiitigen Geistes, die den Geist
erlost von der Beschrinkung auf die eigene Person.

»Vasettho, das ist der Weg zu Brahma, zur Vereingung mit ihm.

yWas meinst du nun, Vasettho? Hat der Monch, der sich so verhalt, Interesse
fiir die kleinlichen Dinge des alltiglichen Lebens oder nicht?« — Nein, verehrter
Gotamo.c — Ist er gehissig oder friedfertig?« — Friedfertig, verehrter Gota-
mo.« — Bos gesinnt oder gut gesinnt?« — »Gut gesinnt, verehrter Gotamo.« —
1Beschmutzten Gemiites oder reinen Gemiites?« — Reinen Gemiites, verehrter
Gotamo.« — Willensschwach oder selbstgewaltig iiber seinen Willen?« — »Selbst-
gewaltig liber seinen Willen, verehrter Gotamo.« —

)So ist denn, Vasettho, wie du zugestehst, ein solcher Monch ohne Interesse
fiir die kleinlichen Dinge des alltiaglichen Lebens, und auch Brahma ist es. Pafit
das zusammen: ein fiir irdischen Besitz interesseloser Monch und der fiir irdi-
schen Besitz interesselose Brahma?« —»Ja, verehrter Gotamo.« —Gut, Vasettho.
Daf} also ein solcher fiir Irdisches uninteressierter Ménch nach dem Zerbrechen
seines Korpers, nach dem Tode, zur Vereinigung mit dem von irdischen Sorgen
unberiihrten Brahma gelangen kann, diese Moglichkeit ist vorhanden.

yUnd so ist, Visettho, ein solcher Monch ebenso wie Brahma friedfertig,
giitig, reinen Gemiites, selbstgewaltig iiber seinen Willen. Pafit das zusammen:
ein friedfertiger, giitiger, reiner, iiber seinen Willen selbstgewaltiger Monch
und der friedfertige, giitige, reine, iiber seinen Willen selbstgewaltige Brahma?«
—1Ja, verehrter Gotamo.. —»Gut, Vasettho! — Dafj also ein solch’ friedfertiger,
giitiger, reiner, iiber seinen Willen selbstgewaltiger Modnch nach dem Zerbre-
chen seines Korpers, nach dem Tode, zur Vereinigung mit dem iiber seinen
Willen selbstgewaltigen Brahmia gelangen kann, diese Moglichkeit ist vor-
handen.c« Wird er ja von seinem Durste, seinem Wollen in den Brahmahimmel
»gleichsam bingefiibrt«, wie es im einhundertdreiundfiinfzigsten bis einhundert-
zweiundsechzigsten Suttam des Dreier-Buches 5* heifit.

Doch ist damit das Gesetz der Wahlverwandtschaft, wie es den Willen in
seinen Anhaftungen leitet, noch nicht erschipft. Es bestimmt nicht nur den
Keim, an dem die neue Anhaftung stattfindet, im allgemeinen in seiner Zu-
gehorigkeit zu einem der fiinf Reiche des Samsaro, sondern es gibt bis ins ein-
zelne die Richtschnur an, warum ein ganz bestimmter Keim ergriffen, an ihm
gehaftet wird, warum beispielsweise innerhalb des Menschenreiches eine An-
haftung gerade in dem Schofi eines armseligen Taglohnerweibes oder einer
vornehmen Frau oder an einem schon vom Vater oder der Mutter her kranken

8 Ang. Nik. III, 153—162.
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Keim, der nur mit einer geringen Lebensfihigkeit ausgestattet ist, erfolgt. Im
einzelnen fiihrt der Buddho das im einhundertfiinfunddreifiigsten Suttam der
Mittleren Sammlung aus %%:

» Was ist wohl, o Gotamo, der Grund, was ist die Ursache, daff man auch
unter menschlichen Wesen, die als Menschen geboren sind, Verkommenheit und
Vorziiglichkeit findet? Man sieht, o Gotamo, kurzlebige Menschen und man
sieht langlebige, man sieht bresthafte und man sieht riistige, man sieht un-
schone und man sieht schone, man sieht wenig vermégende und sieht viel ver-
mogende, man sieht wenig besitzende und man sieht viel besitzende, man sicht
niedriggestellte und man sicht hochgestellte, man sieht stumpfsinnige und man
sieht scharfsinnige: was ist da, o Gotamo, der Grund, was ist die Ursache, daf}
man auch unter menschlichen Wesen, die als Menschen geboren sind, Verkom-
menheit und Vorziiglichkeit findet?«

nEigner der Werke, Brahmane, sind die Wesen, Erben der Werke, Kinder
der Werke, Geschopfe der Werke, Knechte der Werke: das Werk scheidet die
Wesen ab, nach Verkommenheit und Vorziiglichkeit. . . .

»Da bringt, Brahmane, irgend ein Weib oder ein Mann Lebendiges um, ist
grausam und blutgierig, an Mord und Totschlag gewohnt, ohne Mitleid gegen
Mensch und Tier. Da lifit ihn solches Wirken, also vollzogen, also vollbracht,
bei der Auflésung des Korpers, nach dem Tode, abwirts geraten, auf schlechte
Fihrte, zur Tiefe hinab, in hollische Welt; oder wenn er nicht dahin gelangt
und Menschentum erreicht, wird er, wo er da neugeboren wird, kurzlebig sein.
Das ist der Ubergang, Brahmane, der zu kurzem Leben fiihrt. . ..

»Da hat wieder, Brahmane, irgend ein Weib oder ein Mann das Téten ver-
worfen, vom Toten hilt er sich fern: ohne Stodk, ohne Schwert, fiihlsam, voll
Teilnahme, hegt er zu allen lebenden Wesen Liebe und Mitleid. Da lifit ihn
solches Wirken, also vollzogen, also vollbracht, bei der Auflosung des Kérpers,
nach dem Tode, auf gute Fihrte geraten, in gottliche Welt; oder wenn er
nicht dahin gelangt und Menschentum erreicht, wird er, wo er da neugeboren
wird, langlebig sein. Das ist der Ubergang, Brahmane, der zu langem Leben
fiithrt.«

In Fortsetzung seiner Rede legt dann der Buddho weiter dar, wie der Grau-
same — der Zornige — der Neidige — der Geizige — der Hochmiitige — der
ohne Interesse fiir sein kiinftiges Heil Dahinlebende, wenn sie nicht in die Holle
geraten, sondern wiederum Menschentum erreichen, der erste bresthaft — der
zweite unschon — der dritte wenig vermigend — der vierte wenig besitzend —
der fiinfte niedriggestellt — der sechste aber ein Tor werden wird, wihrend
Menschen, die die gegenteiligen Eigenschaften gepflegt haben, in gottliche
Welt emporsteigen oder, falls sie als Menschen wiedergeboren werden, gesund

53 Majj. Nik. III, p. 202
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— bzw. anmutig — bzw. viel vermdgend — bzw. viel besitzend — bzw. hoch-
gestellt — bzw. weise werden 4,
* % *

Bisher wurde hauptsiichlich von dem Fall ausgegangen, dafy das Grundstreben
eines Menschen in einer ganz bestimmten Richtung liegt, daf) er also bestimmte
Charaktereigenschaften ganz besonders und in einer hervorstechenden Richtung
entwickelt. Diese sind dann vor allem fiir die Art der Anhaftung im Tode be-
stimmend. Nun ist aber gemeinhin sein Durst oder, wie wir geldufiger sagen,
sein Wollen im Augenblicke des Todes nichts Einheitliches, sondern ein [nbegrifl
der verschiedenartigsten, ja geradezu kontriren Bestrebungen. Schopenhauer
hat dies in den Worten ausgesprochen, in jedem Menschen wohne ein Engel
und ein Teufel. Die Frage ist deshalb, wonach sich in einem solchen Falle d'e
neue Anhaftung im Tode bestimmt. Die Antwort ist wiederum sehr einfach.
Sie hingt davon ab, ob die gute oder die bose Strebung im Augenblicke des
Todes in Wirksamkeit tritt und so die neue Anhaftung bestimmt.

Damit ist aber nicht gesagt, dafl nun die in diesem Augenblick latent bleibende
gegenteilige Willensrichtung fiir immer wirkungslos geworden sei. Im Gegen-
teil wird auch sie irgendwo und irgendwann sich geltend machen, indem sie
mafigebend fiir irgend eine spitere Geburt, eine »nachmalige Wiederkehr5%«,
sein wird. Denn sie bleibt ja bestehen, glimmt sozusagen unter der Asche fort,
indem sie lange Zeiten hindurch nicht einmal ins Bewufitsein zu treten braucht.
Um letzteres ganz zu verstehen, diirfen wir uns nur daruber klar werden. wie
die wenigsten Menschen ihren Charakter, d. h. also die Summe ihrer Willens-

3 Es ist nicht schwer, auch in allen diesen Fillen das Gesetz der Wahlverwandtschaft
als den Regulator der im Tode vor sich gehenden Anhaftung an einem neuen Keim
aufzuzeigen:

Wer mitleidlos Menschen oder auch nur Tiere téten kann, trigt tief in seinem Innern
die Neigung, Leben abzukiirzen; er findet Befriedigung, ja Freude an der Kurzlebig-
keit der anderen Wesen. Kurzlebige Keime sind ithm also wahlverwandt, eine Wahl-
verwandtschaft, die sich nach seinem Tode in der dann erfolzenden Anhaftung an einem
neuen Keim zu seinem eigenen Schaden geltend macht. — Ebenso sind einem, der an
Milhandlungen und Verunstaltungen anderer Gefallen findet, Keime wahlverwandt,
die in sich die Anlage tragen, sich zu einem verunstalteten Korper zu entwidieln.

Ein zorniger Mensch erzeugt in sich Wahlverwandtschaft zu unschénen Kérpern und
den entsprechenden Keimen, wie es ja das Charakteristikum des Zornes ist, das Antlitz
Z1 verzerren.

Wer eifersiichtig, geizig, hochmiitig ist, hat in sich die Tendenz, anderen nichts zu
gonnen, sie zu verachten. Demzufolge sind ihm Keime, die in armseligen iufleren Ver-
hiiltnissen sich zu entwidteln bestimmt sind, wahlverwandt,

Nur eine Konsequenz des Ausgefiihrten ist es natiirlich, daf3 auch ein Wechsel des
Geschlechts eintreten kann. So wird in Digha N. XXI. berichtet, wie Gopikd, eine
Tochter der Sakyer, nach ihrem Tode als »Gopako der Gittersohne wiedergeboren
wurde, weil »ibr der weibliche Sinn widerwirtig geworden war, sie minnlichen Sinn in
sich ausgebildet battex,

8 Majj. Nik. III, p. 214 (136. Suttam).
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strebungen, wirklich kennen: Es fehlen entweder die dufleren Motive, welche
die in ihnen schlummernden Triebe und Neigungen wecken konnten, oder die
dufieren Umstinde, wie speziell die staatlichen Gesetze, hemmen die Aufe-
rungen des bosen Willens, keineswegs diesen selbst. »Dadurch geschieht es, dafy
hochst selten ein Mensch seine ganze Entsetzlichkeit im Spiegel seiner Taten
erblickt. Oder glaubt ihr wirklich, Robespierre, Bonaparte, der Kaiser von
Marokko, die Morder, die ihr ridern seht, seien allein so schlecht unter Allen?
Seht ihr nicht, dafi viele dasselbe titen, wenn sie nur kéonnten? Mancher Ver-
brecher stirbt ruhiger auf dem Schafott als mancher Nichtverbrecher in den
Armen der Seinen. Jener hat seinen Willen erkannt und gewendet. Dieser hat
ithn nicht wenden konnen, weil er thn nie hat erkennen konnen?®.« Hienach
wird deutlich, wie irgend eine Charakteranlage durch ganze Existenzen hin-
durch in uns schlummern kann, bis sie plotzlich irgend einmal offenbar wird
und in Wirksamkeit tritt®. Unter diesem Gesichtspunkte verstehen wir es
dann aber auch, wie ein schlechter Trieb uns im nichsten Tode einer Anhaftung
in einer Holle zufiihren kann, wihrend unsere guten Neigungen, mdglicher-
weise unter weiterem Fortwirken des schlechten Triebes, erst eine spitere An-
haftung nach Umflufl der Objektivation in der Hélle bestimmen, indem sie erst
dann wirksam werden, oder umgekehrt. Ein Beispiel hiefiir gibt der Buddho
im folgenden Falle: Konig Pasenadi von Kosala berichtet ihm:

»Herr, hier in Savatthi ist ein Haushalter, ein Gildemeister, gestorben. Der-
selbe hat keinen Sohn hinterlassen, und ich komme jetzt hierher, nachdem ich
seinen Besitz dem koniglichen Palast iiberwiesen habe: Herr, eine Million Gold-
stiicke, und was soll ich erst vom Silber sagen! Aber dieser Haushalter und
Gildemeister, Herr, pflegte abwechselnd Brockenspeise und sauren Hafer-
schleim zu essen. Und so kleidete er sich: Als Gewand trug er ein Kleid aus
grobem Hanf, und was seine Kutsche anbetrifit, so fuhr er in einem defekten
Wagen mit einem abgenutzten Sonnenschirm aus Blittern.«

Darauf spricht der Buddho:

»Gewifs, grofier Konig, gewifl, grofier Konig! In fritherem Leben, grofier
Konig, gab dieser Haushalter und Gilden.eister einst einem Paccekabuddho 58
mit Namen Tagarasikhi Almosenspeise. Und als er nach den Worten: :Gebt dem
Asketen Almosenspeise!« sich von seinem Sitz erhob und fortging, gereute es
ihn, daf} er gespendet hatte: yEs wiire besser, wenn meine Sklaven und Arbeiter
die Almosenspeise dfien!c Und auflerdem beraubte er seines Bruders einzigen
Sohn um des Vermégens willen des Lebens.

58 Schopenhauer, Neue Paralip., S. 170.

57 Ein Analogon bilden ererbte physische krankhafte Keime, die auch oft erst im
zweiten, ja im dritten Gliede, wie besonders solche zu Geisteskrankheiten, zur Erkran-
kung fiihren, also von ihren Zwischentrigern gleichfalls zeit ihres Lebens vollig unbe-
wufit mit herumgetragen werden.

8 Ein fiir sich allein Erwachter, der im Gegensatz zu einem vollkommen Erwachten
— Sammasambuddho — nicht die Fihighkeit hat, seine Erkenntnisse anderen mitzuteilen.
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»Und weil, grofier Konig, dieser Haushalter und Gildemeister dem Pacceka-
buddho Tagarasikhi Almosenspeise gespendet hatte, gelangte er, als Frucht
dieser Tat, sicbenmal auf den guten Weg, in die Himmelswelt. Und ebenfalls
als Frucht dieser Tat wurde er hier in Savatthi siebenmal Gildemeister.

»Und weil nun, grofier Konig, dieser Haushalter und Gildemeister es bereute,
dafl er gespendet hatte: 'Es wire besser, wenn meine Sklaven und Arbeiter die
Almosenspeise ifien(, hatte er, als Frucht dieser Tat, kein Verstindnis fiir gute
Speise, hatte kein Verstindnis fiir schone Kleidung, hatte er kein Verstindnis
fiir ein geschmackvolles Gefihrt, hatte er kein Verstindnis fir die Geniisse der
fiinf Sinne.

»Und weil nun, grofler Konig, dieser Haushalter und Gildemeister seines
Bruders einzigen Sohn um des Vermégens willen des Lebens beraubte, mufite
er, als Frucht dieser Tat, viele Jahre, viele hundert Jahre, viele tausend Jahre,
viele hunderttausend Jahre in der Holle Pein erdulden. Und ebenfalls als Frucht
dieser Tat ist er das siebente Mal sohnlos und muf} infolgedessen sein Vermégen
der Schatzkammer des Konigs iiberlassen ™.«

Es bedarf wohl keines besonderen Hinweises, daf} die angefiihrten Taten des
Gildemeisters nur als Auflerungen und Férderer der entsprechenden Willens-
tendenzen ihre spiteren Folgen zeitigten. Niemand kann nach dem Gesetze des
allmidhlichen Werdens, das alles beherrscht, ein schweres Verbrechen begehen,
ohne daf} sein Wille nicht schon lange vorher in den Bahnen, innerhalb deren
es liegt, gewandelt wiire. Der Entschlufl und die Ausfithrung des Verbrechens
selbst verstirken und besiegeln lediglich die bereits vorhandene Willenstendenz.
Dieselbe bleibt deshalb natiirlich auch nach der Tat bestehen, selbst wenn sie in
der Folge nicht mehr zum Ausbruch kommt, ja dem Titer selbst unbewufit
bleiben mag — niemand wird einem Menschen trauen, der, sei es auch vor vielen
Jahren, bewufit einen anderen getdtet hat —, eben weshalb diese so latent ge-
wordene Willensdisposition dann auch im kommenden Tode die Direktive fiir
die Art der neuen Anhaftung abzugeben vermag. Daf} nicht etwa die Setzung
der dufleren Tat als solcher, rein objektiv genommen, also beispielsweise die
wenn auch unverschuldet heibeigefithrte Totung eines Menschen, sondern viel-
mehr die Gesinnung, in der sie gesetzt wird, d. h. also eben wiederum die
Willensrichtung, aus der sie erfolgt und deren Verhirtung sie selbst mitbedingt,
es ist, welche das fernere Schicksal des Menschen bestimmt, fithrt der Buddho
im sechsundfiinfzigsten Suttam der Mittleren Sammlung % aus, wo er in einem
Zwiegesprich mit Upali, dem Hausvater, einem Anhinger des Nigantha Natha-
putto, den Gedankengang behandelt: Was ohne Absicht geschieht, ist nicht so
sehr von Ubel; wenn es aber mit Absicht geschieht, dann ist es sehr von Ubel,
und dabei in dreimaliger feierlicher Wiederholung erklirt, daff von den mog-
lichen Taten in Gedanken, Worten und Werken die in Gedanken, d. h. eben

% Majj. Nik. I, p. 371.
% Samyutta Nik. III, 2, 10.
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jene, die auf eine bose Gesinnung zuriickgehen, die tibelsten sind. Ja, im Sechser-
Buch des Anguttara Nikavo identifiziert der Buddho das Wirken direkt mit
dem Wollen: »nDen Willen, Ménche, nenne ich das Wirken (Kammam); denn ist
der Wille da, so wirkt man, sei's in Werken, Worten oder in Gedanken« 8152,
Hienach fihrt also jedes Wollen ganz bestimmte Wirkungen herbei, und
zwar bestehen dieselben nicht blofi in denjenigen, welche sich noch in diesem
Leben einstellen und die der Buddho als »die offenbare Leidensverkettung« "
bezeichnet— sie sind hier nicht zu behandeln —, sondern sie dufiern sich auch
tiber den Tod hinaus als »die verborgene Leidensverkettung®«, indem jedes
Wollen uber den Weg der durch dasselbe bedingten oder mitbedingten oder
verhirteten Willenstendenz das Anhaften bei einer unserer kiinftigen Wieder-
geburten mitbestimmt und so dazu beitrigt, uns in die entsprechenden iufieren
Verhiiltnisse zu verserzen. Gemeinhin wird diese gesetzmifige Auswirkung

6t Ang. Nik. VI. 63.

82 Vgl. auch Schrader, Die Fragen des Kiénigs Menandros, S. 8¢ f.: »Der Konig
sprach: »Meister Nagaseno, wessen Schuld ist die griofiere: dessen, der wissentlich,
oder dessen, der unwissentlich stindigt?« ’

Der Senior sprach: »Wer unwissentlich siindigt, Grofkonig, hat die grifiere Schuld.«

— :Dann sollen wir also, Meister Nagaseno, unsere Prinzen und Minister, wenn sie un-
wissentlich sich vergehen, doppelt bestrafen?«
— »Was meinst du, Grofikénig: wenn einer, ohne zu wissen, was er tut, und ein anderer
mit Bewufitsein eine Eisenkugel ergreift, die bis zum Rotglithen erhitzt worden ist:
welcher von beiden wiirde sich stirker brennen?¢ — »Derjenige, Meister, welcher
ahnungslos die Kugel ergreift.« — sEbenso, Grofikonig, ist dessen Schuld die grifiere,
der unwissentlich Boses tut.c — »Gut, Meister Nagaseno.« « — Hiezu bemerkt Schrader,
S. 168 l.c., ganz im Sinne der obigen Ausfithrungen: » Wie ist das zu verstehen? Schwer-
lich anders als dafl bei dem, der sich seiner Tat als einer verwerflichen bewufit ist,
alsbald die Reue kommt und infolgedessen das Bise nicht zunimme, wihrend bei dem,
der ohne Skrupel seinen Freund betriigen kann, der, ohne einen Funken von Mitleid zu
emmpfinden, einen Menschen ermorden, ein Tier quilen kann usw., durch Verhirtuing
des Charakters die Disposition zum Bosen wichst.« — Wenn ein anderer Satz des
Buddho den unwissentlich Siindigenden im Gegenteil von Schuld ganz freispricht —
wAjanantassa n'apattic: Ohne Wissen keine Schuld — so ist dieses vohne Wizseny, 1m
Gegensatz zu dem eben behandelten Fall der Unkenntnis des Moral- oder Karma-
Gesetzes, welche Unkenntnis immer von einer ganz tiefen Stule zeugt, im Sinne des
error in objecto zu verstehen, wie das durch folgenden — gleichfalls von Schrader (l.c.)
angefiihrten — einem Buddhisten in den Mund gelegten Ausspruch des Sutrakrtinga
illustriert wird: »Wenn (ein Wilder) seinen Spiefl durch die Seite eines (bienenkorb-
ihnlichen) Kornschuppens rennt, im Glauben, es sei ein Mann, oder durch einen Kiirbis,
im Glauben, es sei ein Kind, und ihn brit, so ist er des Mordes schuldig, nach unseren
Ansichten. Wenn ein Wilder einen Mann aufspieft und briit, im Glauben, es sei ein
Stiick vom Kornschuppen, oder ein kleines Kind, im Glauben, es sei ein Kurbis, so ist
er nicht des Mordes schuldig, nach unseren Ansichten.«

8 Majj. Nik. I, p. 92 (13. Suttam).



Das Karma-Geseiz 189

alles Wollens das Karma-Gesetz genannt®, in den Sutten heifit es auch »die
Frucht der Taten %*« oder das Gesetz schiechthin:

»Was ist wohl, lieber Gotamo, die Ursache, was der Grund, daf} hier manche
Wesen bei der Auflosung des Korpers, nach dem Tode, auf den Abweg, auf
den schlechten Weg, zu Stiitten des Leidens, zur Holle gelangen:«

»Eben auf Grund des gesetzlosen Wandels, des unrechten Wandels, Brah-
mane, gelangen hier manche Wesen bei der Auflosung des Korpers, nach dem
Tode, auf den Abweg, auf den schlechten Weg, zu Stitten des Leidens, zur
Holle.«

»Und was, lieber Gotamo, ist die Ursache, was der Grund, dafd hier manche
Wesen bei der Auflosung des Korpers, nach dem ‘Tode, auf den guten Weg, zur
Gotterwelt gelangen?«

»Eben auf Grund des Wandels gemifl dem Gesetz, des rechten Wandels,
Brahinane, gelangen hier manche Wesen bei der Auflosung des Korpers, nach
dem Tode, auf den guten Weg, zur Gotterwelt".«

Genau besehen ist dieses Karma-Gesetz nichts weiter als das Kausalititsgesetz
und zwar nicht nur in seinem formellen Sinne als das Gesetz von Ursache und
Wirkung an sich, sondern zugleich in seiner materiellen Bedeutung, nach wel-
cher aus einer bestimmten Ursache jeweils auch eine ganz bestimmte Wirkung
hervorgeht, jedoch yon seiner Beschriinkung auf das Physische befreit und als
auch im Bereiche des Moralischen, d. h. iiber den Tod hinaus herrschend, auf-
gezeigt. Es ist in diesem seinem allumfassenden Geltungsbereiche jene bald als
giitige Vorsehung angestaunte, bald als finsteres Schicksal gefiirchtete Macht,
der jede Willensbetitigung, auch die geringste im leisesten Gedanken, unter-
steht: Sobald sich irgend ein Wollen regt, regt es sich nach Mafigabe des Kausali-
titsgesetzes oder es regt sich iiberhaupt nicht.

Unseren Taten kénnen wir somit nicht entrinnen, sie werden uns in der Form
ihrer Wirkungen zu gegebener Zeit unweigerlich finden:

»Nicht in der Luft, nicht in des Weltmeers ‘liefen, noch in weitentlegener
Bergeshohle: nirgend findet in der Welt ein Ort sich, wo man der eigenen
bosen Tat entrinnen kinnte 7.«

»Daf keine Frucht fiir jene bosen Werke, die befleckenden, wiedergebiirenden,
schrecklichen, leiderwirkenden, von neuem zu Geburt, Altern und Sterben fith-
renden, erstehen moge, das kann niemand bewirken, kein Asket, Priester oder
Geistwesen, kein Gott noch Teufel noch irgend einer in der Welt 5.«

8 Karma (Sanskrit), in der Pili-Form Kemmam, = die wirkende Tat, oder, kurz, das
Wirken, also das Gesetz des Wirkens oder, da nach dem Oblgen Wirken = Wollen ist,
das Gesetz, dem jedes Wollen untersteht.

65 Der Pili-Ausdruck hierfiir lautet: kamma-vipiko. Vgl. Angutt. Nik. II, p. 8o
{IV. 7

8 Anguttara Nik. II, 2 : 6.

87 Dhammapadam, V. 127.

8 Angutt. Nik. II, p. 172 (IV, 182).
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»Den nach langer Abwesenheit aus fernen Landen gliicklich Wiederkehrenden
begriifit, wenn er heimkehrt, die Schar der Freunde und Verwandten. So auch
empfangen den, der recht gehandelt hat hienieden, die eigenen guten Taten in
der anderen Welt, wie Freunde einen lieben Freund .«

Insbesondere ist natiirlich auch unser gegenwirtiger Korper, wie jeder
spitere, mit allen Sinnesorganen und geistigen Fihigkeiten, also das, was wir
bisher die Sechssinnenmaschine genannt haben, ein ausschliefliches Produkt
unseres fritheren Wirkens, indem dieses ja das Anhaften im Mutterleibe herbei-
gefiihrt hat:

»Dies ist nicht, Monche, euer Kérper und nicht der Kérper der anderen: die
Tat der Vergangenheit muf} vielmehr hier erblickt werden, die zur Entwicklung
gekommen, die verwirklichtes Wollen ist, die fuhlbar geworden ist 7%«

»Das Auge, Mondhe, ist als durch fritheres Wirken bestimmt zu erkennen
und zu betrachten.

»Das Ohr — die Nase — die Zunge — der Leib — der Geist, Monche, ist als
durch fritheres Wirken gebildet und bestimmt zu erkennen und zu be-
trachten 1.«

Kurz: »Mein Wirken ist mein Besitz, mein Wirken ist mein Erbteil, mein
Wirken der Mutterleib, der mich gebiert, mein Wirken ist das Geschlecht, dem
ich verwandt bin, mein Wirken ist meine Zuflucht 7.«

Sind also die Wirkungen alles unseres Wollens streng gesetzmiflige, dann
erhellt auch ohne weiteres, dafl uns vor ihnen auch kein guter Glaube, auch
nicht das auf kirchliche Dogmen gegriindete felsenfeste Vertrauen von der
Richtigkeit des eingeschlagenen Lebensweges zu schiitzen vermag: Ein lungen-
schwacher Mensch, der in erhitztem Zustande einen kalten Trunk zu sich
nimmt, wird eine Lungenentziindung bekommen, ob er nun diese Folgen ge-
kannt hat oder nicht und auch wenn er die unerschiitterliche Uberzeugung hatte,
der Trunk werde ihm nicht schaden; und wer mit einem unkundigen Fiihrer
einen Gletscher besteigt, wird in eine Gletscherspalte hinunterstiirzen, auch
wenn ihn der Fiihrer noch so sehr von seiner Unfehlbarkeit in der Kenntnis des
richtigen Weges zu iiberzeugen gewufit hatte. Denn es ist eben Naturgesetz,
daf} ein kalter Trunk ungiinstig auf erhitzte Lungen wirkt und daf}, wer auf
eine Gletscherspalte zugeht, schliefilich in dieselbe hineinstiirzen mufi. Ganz
ebenso ist es aber auch im Bereiche des Moralischen ewiges Gesetz, ja, es ist im
Grunde dasselbe Gesetz, wie das eben genannte Naturgesetz, dafl jedwede
Willensbetitigung und demzufolge jedes Anhaften in dem entsprechenden
Werden die entsprechenden Folgen herbeifithrt. Der Buddho spricht diesen

% Dhammapadam, V. 21g—220.

7 Samyutta Nikayo II, pag. 64 f. (XII, 37). — Der Sinn der Stelle ist: Dieser Kérper
gehore euch nicht wesenhaft an, sondern ist einfach ein durch euer fritheres Wirken
erzeugtes Produkt, an das ihr euch nunmehr gekettet seht.

1 Samyutta Nikayo XXXV, 143.

= Anguttara Nikayo V, s57.
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Gedanken im einhundertsechsundzwanzigsten Suttam der Mittleren Samm-
lung 7* aus, wo er unter anderem sagt:

» Wer da auch immer, Bhumijo, als Asket oder als Brahmane falsch erkennt...
falsch handelt... und also etwa mit Hoflnung ein Asketenleben fiihrt, kann das
Ziel unmoglich gewinnen, also etwa ohne Hoffnung ein Asketenleben fiihrt,
kann das Ziel unméglich gewinnen. Und warum nicht? Weil er, Bhumijo, das
Zielgewinnen nicht von Grund aus versteht.., Gleichwie etwa, Bhumjio,
wenn ein Mann, der Milch begehrt, Milch sucht, auf Milch ausgeht, eine Kuh,
die gekalbt hat, am Horn zu melken beginne; mag der auch also mit Hoffnung
bemiiht sein, Milch kann er unmoglich gewinnen; mag der auch also ohne
Hoffnung bemiiht sein, Milch kann er unmoglich gewinnen. . . . Und warum
nicht? Weil er, Bhumijo, Milchgewinnen nicht von Grund aus versteht. Ebenso
nun auch, Bhumijo, kénnen dergleichen Asketen oder Brahmanen das Ziel un-
moglich gewinnen: Und warum nicht? Weil sie, Bhumijo, das Zielgewinnen
nicht von Grund aus verstehen.«

* kK *

So iiber jeden Zweifel erhaben mithin die Kausalitit alles Wollens ist, so ist
damit doch noch keineswegs gesagt, daf} sie sich nun in allen Fillen iiber den
'Tod hinaus in eine unserer kiinftigen Wiedergeburten hinein erstrecken muf.
Das ist vielmehr nur dann der Fall, wenn die Willenstendenz, deren Ausflufi
eine bestimmte Tat war, im Zeitpunkte des Todes, wo die neue Anhaftung statt-
findet, tiberhaupt noch, wenn auch nur latent, vorhanden ist. Ist sie in diesem
Augenblick bereits wieder vollstindig ausgerottet, dann kann sie und damit
auch die aus ihr geflossene Tat selbstverstindlich auch in keiner Weise mehr
kausal fiir die neue Anhaftung und die ihr spiter folgenden sein, so wenig als
ein kalter Trunk einem Menschen weiter schaden kann, wenn dieser alsbald
nach dem Trunke und noch ehevor die Wirkung der Lungenentziindung ein-
tritt, die durch ihn eingetretene krankhafte Verinderung der Lungen durch ein
entsprechendes Verhalten wieder beseitigt, und so wenig ein unkundiger
Gletscherwanderer in die Gletscherspalte hinunterstiirzen kann, wenn er recht-
zeitig die eingeschlagene Richtung wieder verlific:

nDiese drei, Monche, sind dem Abgrund und der Holle verfallen, falls sie
folgendem nicht entsagen: welche drei?

Der unkeusch Lebende, der sich als keusch lebenden Jiinger ausgibt; der-
jenige, der einen keusch lebenden Jiinger des unkeuschen Lebens bezichtigt;
derjenige, der im Glauben und der Ansicht, daf} nichts Boses an der Sinnlich-
keit zu finden sei, dem sinnlichen Genusse verfillt. Diese drei, Ménche, sind
dem Abgrund und der Hoélle verfallen, falls sie diesen Dingen nicht entsagen ™ «

Nichts anderes besagt auch die Einleitung des neunundneunzigsten Suttams

7 Majj. Nik. IIL, p. 140.
™ Angutt. Nik. III, 111,
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des Dreier-Buches?. »Sollte, Monche, dic Behauptung zutrefien, dafl der
Mensch fiir jedwede Tat, die er veriibt, die ihr genau entsprechende Wirkung
erfihrt, so ist in diesem Falle, Ménche, ein heiliger Wandel ausgeschlossen, und
keinerlei Moglichkeit besteht zur vollkommenen Leidensvernichtung. Sollte
aber, Monche, die Behauptung zutreffen, dafl der Mensch, der eine von einer
Wirkung gefolgte Tat veriibt hat, stets diese Wirkung erfiihrt, so mag es in
diesem Falle, Monche, einen heiligen Wandel geben, und die Moglichkeit be-
steht zur vollkommenen Ieidensvernichtung.« Diese Stelle hat natiirlich nicht,
wie Nyinatiloka in seiner Anmerkung zu ihr meint, den Sinn, daf} es eine Tat,
d. h. ein Wirken, chne Wirkung gebe, sondern sie will nur sagen, dafl es emn
Wirken gibt, das keine postmortalen Wirkungen im Gefolge hat™, Dafy dies
der Sinn der Stelle ist, ergibt sich klar aus ihrer Fortsetzung: »Da, Ménche, hat
einer nur ein kleines Vergehen veriibt, und dieses bringt ihn zur Halle, Da aber,
Monche, hat ein anderer ebendasselbe kleine Vergehen veriibt, doch dieses reifi
noch bei Lebzeiten, und nicht einmal eine kleine Wirkung tut sich kund, ge-
schweige denn eine grole.« Das heifit also: Bei dem einen wirkt ein bestimmter,
sich in einem Vergehen manifestierender Wille itber den Tod hinaus derart,
daf} er ihn direkt in eine Holle zu fithren vermag, wihrend er bei einem an-
deren sich schon bei Lebzeiten vollstindig erschopft und sich nicht einmal eine
kleine postmortale Wirkung kundtut.

» Welcherart aber, Monche, ist der Mensch, den ein kleines Vergehen, das er
veriibt hat, zur Holle bringt? Da, Monche, hat ein Mensch keinen Einblick in
den Korper gewonnen™, die Sittenreinheit nicht entfaltet, sein Denken ist be-
schrinkt und kleinmiitig, und selbst infolge von Kleinigkeiten hat er zu leiden.

75 Angutt. Nik. I, p. 240.

™ so dafi also die Stelle wie folgt zu lesen ist: »Sollte, Ménche, die Behauptung
zutreffen, dafl der Mensch fiir jedwede Tat, die er veriibt, die thr genau entsprechende
Wirkung [nach dem Tode] erfihrt, so ist in diesem Falle, Monche, ein heiliger Wandel
ausgeschlossen, und keinerlei Moglichkeit besteht zur vollkommenen Leidensvernich-
tung. Sollte aber, Minche, die Behauptung zutreffen, dal der Mensch, der eine von
einer [postmortalen] Wirkung gefolgte Tat veriibt hat, stets diese Wirkung erfihrt, so
mag es in diesem Falle, Monche, einen heiligen Wandel geben, und die Moglichkeit
besteht zur vollkommenen Leidensvernichtung.« — Dafi ein heiliges Leben unmiglich
wiire, wenn jede Tat iiber den Tod hinaus wirkte, ist klar. Denn dann kénnte ja nie-
mals und bei keinem Menschen die Leidensverkettung im Tode abgerissen werden. Es
mufl also auch Taten geben, die keine Wirkung iiber den Tod hinaus duflern, bzw.
miissen die Wirkungen aller Taten riickwiirts wieder auf das gegenwirtige Leben be-
schriinkt werden konnen. Das Letztere ist in seinem ganzen Umfang beim Heiligen der
Fall, wie wir spiter noch sehen werden. — Unter welchen Umstinden eine Tat ihre
Wirkungen iiber den Tod hinaus erstreckt, mithin als »eine von einer postmortalen
Wirkung gefolgtes anzusprechen ist und unter welchen nicht, wird oben im Texte
weiterhin ausgefiihrt.

77 d. h. er ist sich nicht klar peworden tber das, was wir unsere Perscnlichkeit —
sakkiyo — nennen.



Das Karma-Geseiz 193

Einen solchen Menschen, Monche, mag selbst ein kleines Vergehen, das er ver-
iibt hat, zur Holle bringen.

» Welcherart aber, Monche, ist der Mensch, bei dem ebendasselbe kleine Ver-
gehen, das er veriibt hat, noch bei Lebzeiten zur Reife gelangt, und nicht einmal
eine kleine Wirkung sich kundtut (nach dem Tode), geschweige denn eine
grofie?- Da, Monche, hat ein Mensch Einblick in den Korper gewonnen, die
Sittenreinheit entfaltet, sein Denken entfaltet, die Weisheit entfaltet, ist un-
beschrinkt, grofimiitig, weilt im Unermeflichen. Bei einem solchen Menschen,
Monche, gelangt ebendasselbe kleine Vergehen, das er veriibt hat, noch bei
Lebzeiten zur Reife, und nicht einmal eine kleine Wirkung tut sich kund (nach
dem Tode), geschweige denn eine grofle.

»Was meint ihr wohl, Mdnche, gesetzt, es wiirde ein Mann einen Klumpen
Salz in eine kleine Tasse voll Wasser werfen; wiirde da wohl das wenige
Wasser in der Tasse durch jenen Klumpen Salz salzig und ungeniefibar werden?«

»Ja, o Herrl«

»Und warum?«

»Es findet sich ja, o Herr, nur sehr wenig Wasser in der Tasse. Das wiirde
durch jenen Klumpen Salz salzig und ungeniefibar werden.«

»Was meint ihr aber, Ménche, gesetzt, es wiirde ein Mann einen Klumpen
Salz in den Gangesstrom werfen; wiirde wohl da das Wasser des Gangesstromes
durch jenen Klumpen Salz salzig und ungeniefibar werden?«

»Das wohl nicht, o Herr!«

»Und warum nicht?«

nEs befindet sich ja, o Herr, eine gewaltige Masse Wassers in dem Ganges-
strom; das wiirde durch jenen Klumpen Salz nicht salzig und ungeniefibar
werden. «

»Ebenso nun auch, Monche, hat da einer nur ein kleines Vergehen veriibt,
und dieses bringt ihn zur Hélle. Und ein anderer hat ebendasselbe kleine Ver-
gehen veriibt, doch dieses reift noch bei Lebzeiten, und nicht einmal eine kleine
Wirkung tut sich kund, geschweige denn eine grofie.«

Wie wir sehen, deckt sich auch die Begriindung dafiir, dafl die gleiche Tat den
einen in die Holle fithrt, wihrend sie bei einem anderen sich noch bei Lebzeiten
vollstindig erschopft, mit den bisherigen Ausfithrungen: Ob die Folgen einer
Tat bis zum Tode und damit in die nichste Existenz hineinreichen, bestimmt
sich ausschliefflich darnach, in welchem Mafle die Tat den Willen beeindruckt:
ein beschrinkter eitler Mensch wird schon eine mifiige Beleidigung als einen
schweren Angriff auf seinen Eigendiinkel empfinden, den er aufrichtig und von
Herzen nie wird verzeihen kénnen, so daf} derselbe also unausloschliche Spuren
in ihm hinterlifit, dagegen wird dieselbe Beleidigung auf einen edlen Menschen,
der von der Wertlosigkeit alles Irdischen durchdrungen ist, keinerlei Eindruck
machen oder, wenn sie ihn in Aufregung bringt, so wird dieselbe doch blof} eine
augenblickliche sein und wird auch die durch diese Erregung bedingte Willens-
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beeinflussung in der alsbald sich einstellenden bitteren Reue ausreifen, sich aus-
wirken und durch die Liebe und das Mitleid, das in ihm wohnt 8, in kiirzester
Frist ginzlich aufgetrocknet, mit Stumpf und Stiel wieder ausgerottet sein, so
dafl bei seinem Tode nichts mehr von ihr vorhanden ist, was die dann neuer-
dings erfolgende Anhaftung beeinflussen kénnte.

Damit ist dann aber auch der Weg gezeigt, nicht wie wir den Folgen unseres
bisherigen biésen Wirkens entgehen kénnen — das ist nach dem Ausgefiihrten
unméglich —, sondern wie wir diese Folgen auf unser gegemwirtiges Leben
beschrinken oder wenigstens die postmortalen Folgen abschwichen konnen.
Wir diirfen nur die schlechten Willensdispositionen, die schlechten Charakter-
eigenschaften vernichten oder wenigstens schwiichen, die, wie wir spiter noch
deutlich einsehen werden, aus unseren schlechten Handlﬁngen erwachsen sind,
ja, die im Grunde nichts weiter als die Summe dieser darstellen und in denen
wir daher die fortwirkende Kraft jeder einzelnen fritheren biésen Tat auf eine
geheimnisvolle Weise mitherumtragen. Eben deshalb ertéten wir dann in den
schweren Seelenkimpfen um die Abschwiichung oder ginzliche Vernichtung
einzelner oder aller unserer schlechten Charaktereigenschaften auch unsere
friheren bosen Taten selbst, »leben wir sie nach und nach ab«, wie es im
Dreter-Buch heifit?, so dafl einer in demselben Mafie, als er von einer be-
stimmten schlechten Charaktereigenschaft frei wird, auch der weiteren Folgen
jener Taten, die in Beziehung zu dieser Charaktereigenschaft stehen, ledig wird.
Nun gibt uns der Buddho auch in aller Deutlichkeit den Weg zur ginzlichen
Vernichtung unserer schlechten Neigungen an, woraus folgt, dafi, wer diesen
Weg geht und soweit er ihn geht, auch wegen der spiteren Friichte seines
fritheren schlechten Lebens oder seiner fritheren schlechten Leben nicht weiter
in Sorge zu sein braucht. Das geht soweit, dafl er schliefllich voll innerer Selig-
keit ausrufen kann: »Entronnen bin ich der Hélle, entronnen der Tierwelt, ent-
ronnen dem Gespensterreich, entronnen dem Abweg, der Leidensfihrte, der
verstofienen Welt, bin eingetreten in den Strom — der in »das Todlose« iiber-
fiihrt —, sicher davor, je wieder hinabzusinken zu den Orten der Pein, bin mit
unablenkbarer Entschiedenheit darauf bedacht, mich fiir die erlosende Erkennt-
nis reif zu machen ®°.«

Doch ist wohl zu merken, dafl zu dieser trostlichen Zuversicht nur derjenige
gelangen kann, der wirklich ernstlich und zugleich mit Erfolg, d. h. also auf die
richtige Weise, wie sie eben der Buddho angibt, den Kampf um die allmihliche
Ausrottung oder doch wenigstens Schwichung seiner Leidenschaften fiihrt. Es
geniigt also nicht, blofi ein guter Mensch in dem Sinne zu sein, seine schlechten

8 Giite und Mitleid sind das »Unermefiliche«, von dem oben die Rede war und in
dem alles Egoistische wie ein Klumpen Salz im Gangesstrom aufgelést wird. — Von
diesem »Unermefilichen« im letzten Kapitel dieses Werkes mehr.

® Ang. Nik. III, 74.

8 Sam.-Nik. XII, 5 (cfr. Puggala Pafatti, I, 37).
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Charaktereigenschaften im Zaume zu halten und die guten zu pflegen. Denn
dadurch bleiben die ersteren als die Triger unserer friiheren schlechten Taten ja
bestehen; es findet blofi kein neues schlechtes Wirken mit neuen unheilvollen
Friichten, sondern nur mehr ein gutes statt, welch’ letzteres seinerzeit natiirlich
wieder seine guten Iriichte tragen wird. Weil aber so das sich in den vor-
handenen schlechten Charaktereigenschaften ausprigende schlechte Wirken
einer fritheren Existenz bestehen bleibt, darum kann auch ein Mensch, der nur
in diesem Sinne zeitlebens gut ist, daf} er seine schlechten Eigenschaften im
Zaume hilt, ohne sie zu vernichten oder wenigstens erheblich zu schwichen,
nach seinem Tode infolge seines fritheren schlechten Wirkens in eine Holle
geraten, wie aus dem gleichen Grunde umgekehrt auch ein béser infolge seines
guten Wirkens in einer vorgeburtlichen Erscheinungsform, das in seinen vor-
handenen, wenn auch nicht weiter gepflegten, guten Eigenschaften aufge-
speichert ist, bei seinem Tode in eine Gotterwelt emporsteigen kann, um aller-
dings beim Abscheiden aus dieser infolge des nunmebr zur Geltung kommenden
schlechten Wirkens seiner letzten irdischen Existenz direkt in eine Hoélle hinab-
zustiirzen 8!, Beide Fille behandelt der Buddho im einhundertsechsunddreiflig-
sten Suttam der Mittleren Sammlung. Dort ist iibrigens auch noch ausgefiihrt,
wie auch aus einem weiteren Grunde ein guter Mensch in eine Hélle und ein
schlechter in eine Gotterwelt kommen kann, indem nimlich jener im Augen-
blicke des Todes eine falsche, dieser aber eine rechte Erkenntnis vollzieht.
Ersteres trifft beispielsweise zu, wenn ein zeitlebens guter Mensch infolge seiner
letzten langwierigen und qualvollen Krankheit mit der Zeit die Geduld ver-
liert, miirrisch und unvertriiglich wird, wie das im Leben gar nicht selten vor-
kommt, letzteres aber, wenn ein Verbrecher auf dem Schafott zur Besinnung
kommt ®, In beiden Fillen werden Strebungen ins Leben gerufen, die unmittel-
bar im Momente des Sterbens in Wirksamkeit sind und deshalb das neue An-
haften bestimmen miissen. Dabei werden aber die in jenem Augenblick latenten,
also nicht zur Geltung kommenden, wiihrend des iibrigen Lebens gepflegten
guten oder bosen Strebungen eine spitere Zukunft bestimmen 82,

Sicher ist hienach die Ernte unseres Wirkens; unsicher aber fiir die aller-
meisten Menschen wegen seiner duflersten Kompliziertheit der Verlauf des
Karma-Gesetzes im einzelnen, eine Kompliziertheit, die so grof ist, daf} »die
Frucht der Taten«, eben insofern, ein weiteres der »vier unerfafibaren Dinge«

81 Cfr. die gefallenen Engel des Alten Testamentes,

% In den »Fragen des Konigs Menandros« — S. 87 — ist als Beispiel angefiihrt, da8
jemand, der hundert Jahre dem Laster gefront hat, bei den Géttern wiedergeboren
wird, wenn er in der Sterbestunde nur einen einzigen ernsten Gedanken beziiglich des
Buddho oder seiner Lehre fafit.

8 Der ernsthafte Jiinger des Meisters ist natiirlich auch gegen die schlimme der
obigen beiden Eventualititen geschiitzt, da er ja schon in gesunden Tagen sein Gemiit
vollstindig oder doch wenigstens so weit in seine Gewalt bringt, da er sich sicher ist,
er werde auch im Falle schwerer Krunkheiten die Herrschaft iiber dasselbe nicht verlieren.
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bildet, niiber die man nicht nachzudenken hat, es sei denn, dafy man, indem man
dariiber nachdenkt, dem Wahn oder der Verstorung anheimfillt 8,

Ein solches Griibeln iiber die voraussichtliche Gestaltung unserer Zukunft
wiire aber auch hochst iiberfliissig. Es geniigt zu wissen, daf} wir diese Zukunft
uns selbst nach festen Normen gestalten, Diese Wissenschaft haben wir nun-
mehr: Wir kinnen alles in der Welt werden, weil wir nichts von der Welt sind.
Ich kann ein Kénig werden und kann ein Bettler werden, kann ein Edler werden
und kann ein Lump werden, kann ein Mensch, ein Gespenst, ein Tier und ein
Teufel werden und kann ein Gott werden. An sich ist mir das eine so nahe,
weil so wesensfremd, wie das andere. Es kommt nur auf den Willen, auf das
innerste Streben an, das ich in mir grofiziehe, es wird ein dem entsprechendes
Anhaften herbeifiihren 8, — Nunmehr fehlt nur noch eines, namlich die Kennt-
nis des materiellen Gehaltes der Normen, nach denen sich dieses Anhaften
vollzieht, d. h. also die Beantwortung der Frage, wie unsere Handlungen nach
dem Karma-Gesetze beschaffen sein miissen, wenn sie fiir uns gute Friichte
zeitigen, eine giinstige Wiedergeburt herbeifithren sollen, oder, anders ausge-
driickt, was fiir uns beilsam — kusalam — und umbeilsam — akusalam — ist.
Damit kommen wir auf das Problem von Gut und Bose. Denn gut ist ja eben,
was fiir uns heilsam, biose oder schlecht aber, was fiir uns unheilsam ist.

* % W

Wir haben bereits einzelne heilsame und unheilsame Eigenschaften in den
bisher angefiihrten Stellen aus den Quellen kennen gelernt; nunmehr aber
handelt es sich um das zugrundeliegende Prinzip.

Wir wissen, dal das Karma-Gesetz sich in Form der Wahlverwandtsdmft
betitigt, indem jede Wiedergeburt durch ein Anhaften innerhalb der fiinf
Reiche des Samsaro, die teils leidvoll, teils freudvoll, teils freud- und leidvoll
sind, sich vollzieht, das Anhaften selbst aber durch die Art der im Momente des
Sterbens waltenden Willenstendenzen, die in ihrer Gesamtheit die tanha, den
Durst, ergeben, bestimmt wird. Danach ist aber das Wirken, welches jene
Willenstendenzen schafft®, die eine Anhaftung in freudvoller Welt herbei-
fiihren, ein heilsames oder gutes, dasjenige, welches Willenstendenzen zeitigt,
denen eine Anhaftung in leidvoller Welt entspricht, ein unheilsames oder boses,
und endlich jenes, das eine Wiedergeburt in einer Welt mit Freuden und
Leiden bedingt, ein unheilsames und heilsames, ein gutes und boses zugleich:

»Es gibt, Monche, ein Wirken, das bose ist und eine bose Ernte zeitigt. Es
gibt, Moénche, ein Wirken, das gut ist und eine gute Ernte zeitigt. Es gibt ein

8¢ Angutt. Nik. IV, 77.

8 Angutt. Nik. IV, 36. — nJene Beeinflussung, Brahmane, die mich zum Geiste in
den Liiften machen wiirde, zum Gespenst oder Menschen, ist in mir erloschen.«

8 Uber die Moglichkeit der beliebigen Schaffung solcher Willenstendenzen, also tiber
das Problem der Willensfreiheit, spater.
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Wirken, das teils gut, teils bse ist und eine teils gute, teils bose Ernte zeitigt.

n Was ist das aber, Monche, fiir ein Wirken, das bose ist und eine bise Ernte
zeitigt? Da veriibt einer, Monche, Harm verursachende Tat in Werken, in Wor-
ten, in Gedanken. Harm verursachende Tat in Werken, in Worten, in Gedanken
veribend, gelangt er in einer Welt voll Harm wieder zum Dasein. In einer
Welt voll Harm zum Dasein gelangt, wird er von Harm verursachenden Be-
rithrungen beriihrt. Von Harm verursachenden Berithrungen beriihrt, empfin-
det er harmvolle Empfindung, duflerstes Wehe, als wie die Wesen in der Hélle.
Das, Monche, nennt man das Wirken, das bose ist und eine bése Ernte zeitigt.

»Was ist das aber, Monche, fiir ein Wirken, das gut ist und eine gute Ernte
zeitigt? Da veriibt einer, Monche, harmlose Tat in Werken, in Worten, in
Gedanken. Harmlose Tat in Werken, in Worten, in Gedanken veriibend, ge-
langt er in harmfreier Welt wieder zum Dasein. In harmfreier Welt zum Dasein
gelangt, wird er von harmfreien Beriihrungen beriihrt. Von harmfreien Be-
rithrungen beriihrt, empfindet er harmfreie Empfindung, hichste Seligkeit, als
wie die helleuchtenden Gotter. Das, Monche, nennt man das Wirken, das gut
ist und eine gute Ernte zeitigt.

»Was ist das aber, Monche, fiir ein Wirken, das teils gut, teils bose ist und
eine teils gute, teils bose Ernte zeitigt?

»Da veriibt einer, Monche, teils harmverursachende, teils harmlose Tat in
Werken, in Worten, in Gedanken. Teils harmverursachende, teils harmlose Tat
in Werken, in Worten, in Gedanken veriibend, gelangt er in teils harmvoller,
teils harmfreier Welt wieder zum Dasein. In teils harmvoller, teils harmfreier
Welt zum Dasein gelangt, wird er teils von harmverursachenden, teils harm-
freien Berithrungen berithrt. Von teils harmverursachenden, teils harmfreien
Beriihrungen beriihrt, empfindet er teils harmvolle, teils harmfreie Empfin-
dungen, wechselndes Wohl und Wehe, als wie die Menschen, gewisse Gotter
und gewisse hollische Wesen. Das, Monche, nennt man das Wirken, das teils
gut, teils bise ist und eine teils gute, teils bése Ernte zeitigt#.«

Nun ist es das Auszeichnende der leidvollen Welten — Holle und Tierheit —,
daB die Wesen in ihnen aus sich heraus keine Grenze des diirstenden Willens
nach Dasein und Wohlsein, der sie, noch dazu in rohester Form, beseelt, aner-
kennen, daf sie vielmehr, sich vollstindig mit diesem Durste identifizierend, in
seinen beiden Grundiufierungen, nimlich Gier nach allem, was ihm entspricht
und Haf} gegen alles, was ihm zuwider ist, aufgehen, so sehr, daf} sie, um ihn zu
befriedigen, ohne weiteres auch in die Interessensphire fremder Wesen hin-
tibergreifen®. Dem entspricht es, dafs die Bewohner der freudvolen Welten,
also der Gotterwelten — je hoher, desto mehr —, frei von solcher Gier und

87 Angutt. Nilk, IV, 231, 232.

8 Dafl den Wesen in der Hoélle gar keine Objekte zur Befriedigung ihrer Gier
sondern nur solche, welche ihren Abscheu erregen, sich bieten, macht ithren Zustan:
um so leidvoller,
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solchem Haf) besonders in ihren rohen Formen sind, erstere vor allem nicht
mehr auf Kosten der fremden Wesen befriedigen, diese vielmehr umgekehrt in
immer umfassenderer Liebe in thren Durst nach Wohlsein, der also bei thnen
eine neue Richtung annimmt, einschliefen. Der Grund hiefiir liegt darin, daf}
in diesen Reichen die Verblendung, in der alles Lebende befangen ist, daf}
nimlich unser Wesen mit unserer Personlichkeit identisch sei und deshalb unser
Durst nach Wohlsein sich auf sie konzentrieren miisse, teilweise behoben und
eben dadurch auch die Scheidewand zwischen uns und den anderen Wesen teil-
weise niedergerissen ist ®®, Hienach erscheint aber als das Charakteristikum der
niederen, leidvollen Welten Gier, Hafl und Verblendung, und als das der hoheren
iiber den Weg immer umfassenderer Liebe eine zunehmende Anndherung an
Gierlosigkeit, Hafllosigkeit und rechte Erkenntnis. In der Mitte steht das spezi-
fisch Menschliche. Da nun, wie ausgefithrt, unser jeweiliger Eintritt in eine
dieser Welten sich darnach bestimmt, welche von ihnen unseren eigenen Cha-
raktereigenschaften, unserem eigenen tiefsten Streben am meisten konform,
verwandt ist, so ergibt sich als das fiir uns Unheilsame oder Schlechte Gier
(lobho), Haf (doso) und Verblendung (moho) und als das fiir uns Heilsame
oder Gute Gierlosigkeit (alobho), Haflosigkeit (adoso) und Unverblendung
(amoho). In diesen Grundeigenschaften sind alle Tugenden und Laster be-
schlossen,

Die Bedingungen des Durstes

Im bisherigen sehen wir unser jeweiliges Dasein auf den uns beseelenden
Durst nach Dasein und die jeweilige Gestaltung der dufieren Bedingungen
dieses Daseins auf die Art dieses Durstes zuriickgefiihrt: wir sind in der Welt,
weil wir Durst nach ihr hatten, und wir sind gerade in einer solchen Welt, wie
der unsrigen, weil wir einen Durst hatten, der nach den ewigen Gesetzen uns
gerade in diese Welt fiithren mufite. Damit konnte es scheinen, dafl das Problem
der Leidensentstehung, soweit es fiir den praktischen Zwedk der Leidensver-
nichtung nétig ist — und nur darum handelt es sich ja fiir den Buddho —, gelost
sei. Denn wir brauchen ja nur diesen Durst in uns zu vernichten, um eine
fernere Wiedergeburt hintanzuhalten und so mit dem kommenden Tode auf
ewig aus der Welt herauszutreten. Allein diese SchluBfolgerung wire auf dem
Standpunkte, auf dem wir jetzt noch stehen, etwas voreilig. Denn fiir den
denkenden Menschen taucht sofort die weitere Frage auf: Kann ich denn diesen
Durst nach Dasein in mir iberhaupt vernichten? Ist er nicht vielmehr eine
Auflerung meines Wesens selbst und eben deshalb so wenig wie dieses ver-
nichtbar? Zwar hat uns der Meister auch schon von diesem Durste gesagt, dafl
er nicht unser Selbst sei, indem auch bei ihm ein Entstehen und Vergehen

8 Auch davon im letzten Kapitel mehr,
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beobachtet werde®. Allein dieses Kriterium fiir die Erkenntnis des Bereiches
des Anatta, des Nicht-Ich, ist hier nicht ohne weiteres einzusehen. Denn der
Durst nach Dasein und Wohlsein erfiillt uns vom ersten Augenblick unserer
Existenz an, ja durch alle unsere fortlaufenden Existenzen hindurch so unauf-
horlich und mit einer solchen Macht, daf sogar der gewaltige Schopenhauer
zum Schlusse kam, beim Willen, also eben dem Durste®, sei kein Entstehen
und Vergehen zu beobachten, er sei vielmehr, wie selbst ursachlos und un-
bedingt, so auch nie Ursache eines anderen; alles andere aufier ihm, insbesondere
auch unscre eigene Personlichkeit, sei also auch nicht Wirkung, sondern viel-
mehr Erschemmung von ihm, kurz, er sei die unmittelbare Auswirkung unseres
Wesens selbst, das in ihm sich darstelle, oder in den Worten des Buddho, er sei
unser leibhaftiges, wirkliches und wahres Selbst, indem von ihm gelte: »Das
bin ich, das gehort mir, das ist mein Selbst«, ein Standpunkt, den praktisch ja
auch die Menschheit in ihrer Gesamtheit von jeher einnimmt. Hienach erhellt
aber, von welch’ ausschlaggebender Bedeutung in der Lehre des Buddho gerade
der Nachweis dafiir ist, da.; auch dieser diirstende Wille kein Metaphysisches,
sondern dafi auch er nach jeder Hinsicht der Kausalitit unterworfen, also be-
dingt und mithin ebenfalls etwas rein Physisches, das heifit anatta, nicht-ich,
ist*. Denn wiire er das nicht, wire er wirklich das metaphysische Wesen des
Menschen, also unser Selbst, dann wiire eben deswegen in alle Ewigkeit keine
Erlosung von ihm und damit von der Welt und damit vomn Leiden méglich, da
ja niemand sich selbst vernichten, niemand aus seiner eigenen Haut fahren
kann, wie bereits frither ausgefiihrt, eine Konsequenz, die Schopenhauer ja
auch in der 'Tat insoweit gezogen hat, als nach thm unser intelligibler Charakter
unverinderlich ist und wir zu unserer Erlosung im Grunde nichts beitragen
konnen®. Wire dem aber so, dann wire es auch mit der Lehre des Buddho,
deren Kern ja eben darin besteht, den jederzeit gangbaren und bei Anwendung
der notigen Intensitit auch alsbald zum Ziele fiihrenden Weg zur Erl6sung
aufzuzeigen, von vornherein nichts. Hienach ist es aber nicht nur nicht gegen
den Geist seiner Lehre, wenn in ihr auch fiir diesen diirstenden Willen, sich im
Dasein zu behaupten, die Ursache festgestellt wird, wie Deussen in seiner Ge-
schichte der Philosophie — Bd. I, 3. Abt., S. 165 — meint, sondern die Lehre des
Buddho wire umgekehrt in sich widersinnig, wenn es nicht so wire. Und es ist
denn auch in der Tat so: »Wenn, Anando, die Frage gestellt wiirde: :Ist der
Durst von irgend etwas abhingig?«—so wiire zu erwidern: 1%a, er ist abhingig:.«

Die Frage ist also nunmehr: Wovon ist dieser Durst nach Dasein abhiingig,

8 Cfr. oben, S. ¢8.

* Cfr, oben, S. 170.

¥ Man wird merken, dafy anatta und das Physische identische Begriffe sind.

9 Schopenhauer lifit blofl die Méglichkeit offen, daB unser Wille vielleicht einmal
im Verlaufe der unendlichen Zeiten sich von selbst und ohne unser Zutun wende und
verneine. (Dariber vgl. Anhang 4.)



100 Die Hobe Wahbrbeit von der Leidensentstehung

dieser Durst, der sich vor allem im Momente des Sterbens geltend macht, indem
er immer wieder ein Anhaften an einem neuen Keim herbeifithrt? Welche
Grundvoraussetzung muf} vorliegen, dal er in uns entstehen, sich erheben
kann®? Der Buddho sagt es uns in den Worten: » Wenn gefragt wiirde: »Von
was ist der Durst abhiingig:? — so wiire zu erwidern: »In Abhingigkeit von der
Empfindung entsteht der Durstt.« Auch das ist ohne weiteres verstindlich. Ohne
den Anreiz einer Empfindung gibt es kein Begehren. Wenn jegliche Empfin-
dung ginzlich und fiir immer verschwunden ist, dann ist es auch mit jedem
Wollen irgend welcher Art, mit jedem Durste fiir immer vorbei: ein voll-
stindig empfindungsloser Mensch will nichts mehr, hat keinerlei Durst nach
irgend etwas mehr, und wenn er fiir immer empfindungslos geworden ist, kann
sich auch in alle Ewigkeit dieses Phinomen des Durstes nicht mehr an ihm
zeigen: »Ich habe gesagt: \In Abhingigkeit von der Empfindung entsteht der
Durst.« Und dies, Anando, dafi in Abhingigkeit von der Empfindung der Durst
entsteht, ist in folgendem Sinne zu verstehen: Angenommen, Anando, daf
tiberhaupt und durchweg keine Empfindung irgend eines (Wesens) von irgend
etwas stattfinde, das will sagen, keine aus der Schberiihrung resultierende
Empfindung, keine aus der Horberiihrung resultierende Empfindung, keine aus
der Riechberithrung resultierende Empfindung, keine aus der Schmeckberiih-
rung resultierende Empfindung, keine aus der Tastberithrung resultierende
Empfindung, keine aus der Denkberiihrung resultierende Empfindung, — wiirde
da, bei dem ginzlichen Fehlen der Empfindung, auf Grund der Aufhebung der
Empfindung, irgendwie ein Durst wahrzunehmen sein?«

s Gewifd nicht, Herr.« .

»Da ist hier also, Anando, die Ursache, der Ursprung, die Entstehung, die
Abhiingigkeit des Durstes, nimlich die Empfindung.«

Woher aber die Empfindung? »Wenn, Anando, die Frage gestellt wiirde: »Ist
die Empfindung von irgend etwas abhingig?« — so wiire zu erwidern: »Ja, sie
ist abhidngig.c Und wenn gefragt wiirde: »Von was ist die Empfindung ab-
hingig?« — so wiire zu erwidern: »In Abhiingigkeit von der Beriibrung entsteht
die Empfindung.c Und dies, Anando daff in Abhingigkeit von der Beriithrung
die Empfindung entsteht, ist in folgendem Sinne zu verstehen: Angenommen,
Anando, daf§ {iberhaupt und durchweg keine Beriihrung irgend eines (Sinnes)
mit irgend etwas stattfinde, das will sagen, keine Sehberithrung, keine Hor-
beriihrung, keine Riechberiihrung, keine Schmeckberiihrung, keine Tastberiih-

M Ganz ebenso, wie bei den aznderen Gliedern der Kette handelt es sich fir den
Budcho auch beim Durste nicht etwa um Feststellung der Ursache schlechthin und
iiberhaupt, sondern nur darum, die Gelegenheitsursache aufzudecken, die sein Erschei-
nen, sein Offenbarwerden ermdglicht, was eben in der Redewendung zum Ausdruck
kommt: »Von was ist der Durst abhingig?« — Hier steht der Buddho also wieder ganz
auf dem Standpunkte Schopenhauers: »Fede natiirliche Ursache ist nur Gelegenheits-
ursache; kein Ding in der Welt hat eine Ursache seiner Existenz schlechthin und iber-
haupt.« (W. a. W. u. V. I, 164 [196/197].)
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rung, keine Denkberiihrung, — wiirde da bei dem giinzlichen Fehlen der Be-
riihrung, auf Grund der Aufthebung der Beriihrung, irgend eine Empfindung
wahrzunehmen sein?«

»Gewifd nicht, Herr.«

»Da ist hier also, Anando, die Ursache, der Ursprung, die Entstehung, die
Abhingigkeit der Empfindung, nimlich die Beriihrung.«

Damit aber eine Beriihrung in mir stattfinden kann, ist mein korperlicher
Organismus als der Triger der die Beriihrung vermittelnden Sinnesorgane, die
Sechssinnenmaschine, nétig: » Wenn, Anando, die Frage gestellt wiirde: »Ist die
Beriihrung von irgend etwas abhiingig?« — so wiire zu erwidern: Ja, sie ist ab-
hingig.c Und wenn gefragt wiirde: »Von was ist die Berithrung abhingig?« — so
wire zu erwidern: »In Abhingigkeit vom korperlichen Organismus — nama-
ripam — entsteht die Beriithrung:.«

Wir haben die Bedingtheit der Empfindung beziehungsweise der mit ihr stets
untrennbar verbundenen Wahrnehmung?® durch die Beriibrung und die Be-
dingtheit dieser durch den korperlichen Organismus beziehungsweise die Sinnes-
organe bereits frilher im Kapitel iiber die Personlichkeit kennen gelernt, dessen
genaue Kenntnis hier natiirlich vorausgesetzt wird. Dort?® ist weiterhin auch,
und zwar an der Hand von Stellen, die die unmittelbare Fortsetzung der im
Vorstehenden angefiibrten bilden, ausfiihrlich dargelegt, wie auch der kérper-
liche Organismus wieder abhiingig ist, und zwar vom Bewufitsein und dieses
seinerseits wiederum vom kérperlichen Organismus, beide in gegenseitiger Be-
dingtheit?”. Somit miindet dann aber die Kette der Abhingigkeiten letzten
Endes in den »korperlichen Organismus mitsamt dem Bewuftsein« aus, wo sie
denn auch im Maha-Nidana-Suttam *® jhren endgliltigen Abschluf} erreicht.

Dieses letztere kann seinen Grund nur darin haben, daff damit der Kreis der
Abhingigkeiten auch tatsachlich geschlossen ist; dem ist denn auch so:

Wir wissen, dafl wir dem Leiden nur dann dauernd entrinnen konnen, wenn
es uns gelingt, fiir immer aus dem Samsaro, dem Kreislauf der Wiedergeburten,
herauszutreten, wenn wir also kiinftig keiner neuen Geburt, mithin keiner Neu-
bildung des »korperlichen Organismus mitsamt dem Bewuftsein« mehr aus-
gesetzt sind. Denn sobald der Vorgang, in welchem diese Neubildung sich voll-
zieht, eben die Geburt im Sinne des Buddho, auch nur eingeleitet ist — durch
unsere Empfingnis im Mutterleibe —, sind wir fiir die ganze Dauer des Be-
standes dieses sich neu bildenden »mit Bewuf3tsein behafteten Korpers« wiederum
unloslich an ihn gebunden — nur im Momente des jeweiligen Todes kdnnen

% In Digha Nik. I. ist deshalb auch die Wahrnehmung an Stelle der Empfindung als
die Voraussetzung des Durstes angefiihrt.

5.3

9 Diese gegenseitige Bedingtheit wird in Digha Nik. II dadurch anschaulich gemacht,
dafy gesagt wird, das Bewufitsein stecke im Ké&rper und sei an ihn gebunden, wie ein
Faden durch einen Edelstein gezogen und an ihn gebunden sei.

¥ Digha Nik. XV.
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wir ja giinzlich aus dem Samsaro heraustreten, Alles Leiden griindet also in dem
wkéirperlichen Organismus mitsamt dem Bewuftseinqg, welch’ ersteren wir eben
deshalb wie die Sedwssinnenmaschine im allgemeinen so vor allem auch die
Leidensmaschine im besonderen nennen konnten. Aus diesem Grunde waren
wir auch schon gleich am Anfange unseres Unternehmens, die bedingte Natur
alles Leidens aufzuzeigen, genotigt, die Ursache fiir die Geburt, das heifit eben
fiir die stete Neubildung »dieses korperlichen Organismus mitsamt dem Be-
wufdtsein«, festzustellen. Als solche fanden wir den uns beseelenden Durst nach
Dasein, der immer wieder im Augenblidc unseres jeweiligen Todes ein Neuan-
haften an einem neuen Keim in einem Mutterleibe und damit das Werden eines
kirperlichen Organismus herbeifiihrt. Damit aber sahen wir uns vor die weitere
Frage gestellt, ob auch dieser Durst bedingt, mit anderen Worten, ein Phy-
sisches und nicht vielmehr unser metaphysisches Substrat und als solches unzer-
stirbar sei. Wir fanden soeben auch ihn bedingt, und zwar instufenweiser Folge
zunichst durch die Empfindung, weiterhin durch die Beriihrung und endlich
durch den — »kdrperlichen Organismus mitsamt dem Bewuftsein«. Damit sind
wir aber wieder zu unserem Ausgangspunkte zuriickgelangt. Der Kreis ist ge-
schlossen: Alles Leiden wurzelt in unserem »korperlichen Organismus mitsamt
dem Bewufitsein«; diese beiden in ihrer Verbindung als unser gegenwirtiger
smit BewuBtsein behafteter Korper« sind die Folge unseres Durstes nach Dasein
wihrend unserer letzten vorgeburtlichen Existenz, jener Durst aber hatte seiner-
seits wieder »einen korperlichen Organismus mitsamt dem Bewufitsein« zur
Voraussetzung, und so riickwirts weiter in saecula saeculorum.

Erwigen wir noch, daff aus dem kérperlichen Organismus in Verbindung
mit dem Bewufitsein der Durst jeweils speziell in der Weise hervorgeht, dall
der erstere als die Sechssinnenmaschine in Titigkeit gesetzt wird und dadurch
in dem zunichst aufflammenden Bewufltsein Empfindung und Wahrnehmung
ausgelast werden, aus welch’ letzteren dann der Durst zeitlebens bis zum Augen-
blick des Todes stets neu hervorquillt, und dafl wir diesen ganzen Titigkeits-
prozefl der Sechssinnenmaschine mitsamt dem Bewufitsein, wie er sich von der
Geburt bis zum Augenblicke des Todes hinzieht, als das Getriebe der Persin-
lichkeit zusammengefafit haben, so kann der Inhalt der Kausalititsformel noch
prignanter also zusammengefafit werden: Die Persinlichkeit ist — und zwar in
ihren beiden Grundgruppen, dem korperlichen Organismus mitsamt dem Be-
wuftsein, als ihrer realen Unterlage — durch den Durst, dieser aber durch dic
friibere Persomlichkeit bedingt, genau so, wie die Henne durch das Ei, das Ei
aber wiederum durch die Henne bedingt ist. So verbliiffend einfach ist also die
Formel der Entstehung in Abhangigkeit®®, Was aber hat man aus ihr nicht alles
gemacht!

% Freilich, wenn man ganz tief hinuntersteigt, wird sie andererseits abgrundtief, wie
man dies speziell aus dem spiteren Kapitel éiber die Sankhara ersehen kann. Dann ver-
steht man auch die Worte des Herrn gegeniiber der Auflerung Anando’s, daf die
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Mit diesem Resultat ist nun aber die Wurzel des Leidens véllig blofigelegt;
sind wir doch bis zum unermiidlichen Erbauer unseres jeweiligen korperlichen
Organismus selbst vorgedrungen, durch welch’ letzterenals die Leidensmaschine
alles Leiden fiir uns zu allererst moglich wird, indem wir dabei diesen Erbauer
der Leidensmaschine zugleich als einen Gesellen erkannnt haben, der mit un-
serem eigentlichen Wesen nicht das geringste zu tun hat, dem wir also bloff
den Laufpafl zu geben brauchen, um auf ewig von jeder neuen Wiederver-
korperung befreit zu sein. Mit dem Buddho konnen wir deshalb nunmehr auch,
wenn wir wollen, ausrufen:

nEndloser Neugeburten Wandelsein

Hab’ ich durchirrt, verfolgt von Schmerz und Pein.

Vergebens hab’ ich oftmals ausgeschaut

Nach ihm, der dieses Leidens Haus gebaut.

Bauherr, ich spotte dein, jetzt kenn’ ich dich.

Nie baust du mehr ein beinern Haus fiir mich.

Nicht braucht der Geist mehr schépferisch titig sein, fiirwahr,
Hat er den grausen Durst vertilgt doch ganz und gar'%.«

Nunmehr sind wir auch reif, die zweite der vier Hohen Wahrheiten in ihrer
ganzen Tiefe zu verstehen: »Dies, Monche, ist die Hohe Wahrheit von der Ent-
stehung des Leidens: Es ist der die Wiedergeburt erzeugende Durst, der von
Wohlgefallen und Lust begleitete, bald hier, bald dort sich ergitzende, nimlich
der Durst nach sinnlicher Lust, der Durst nach Werden (Dasein), der Durst
nach Vernichtung 1.«

Wir haben oben gesagt, daf} die Formel der Entstehung in Abhiingigkeit im
Maha-Nidana-Suttam mit dem Gliede »korperlicher Organismus mitsamt dem
Bewufitsein« ihren Abschluf} erreicht. Das gleiche ist im Mahapadhanasuttam der
Fall, wo der Bodhisatto Vipassi, nachdem er in der Entstehung der Abhangig-
keiten ebenfalls bis auf die beiden Faktoren »korperlicher Organismus und Be-
wufitsein« gekommen war und diese beiden gleichfalls als sich gegenseitig be-
dingend erkannt hatte, ausdriicklich erklirt: »Die Reihe gebt nicht weiter.« Nun
wird aber an zahlreichen anderen Stellen des Kanons die Kausalititsformel
gleichwohl noch weiter fortgefiihrt. Nachdem niimlich der Kausalnexus im
volligen Einklang mit den bisher dargestellten Gliedern bis auf den korperlichen
Organismus — nama-rupam — zuriickverfolgt und dieser letztere weiterhin als
durch das Bewufitsein bedingt erklart ist, wird dieses Bewufitsein selbst nicht
wieder als durch den korperlichen Organismus bedingt dargestellt, sondern

Formel ithm jetze leicht verstindlich erscheine: »Rede nicht also, Anando, rede nicht
also! Tief verschlungen ist dieser Paticcasamuppado, eine tiefe Offenbarung enthile er.«
(Digha-Nik. XV)

100 Dhammapad., V. 151—154.

10t Samyutta Nik. LV, 11. — Beziiglich des Durstes nach Vernichtung siehe die
Ausfiihrungen im »Buddhistischen Weltspiegel«, 1. Jahrgang, 5. 341.
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fortgefahren: »In Abhiingigkeit von den Sankbara, Monche, entsteht das Be-
wufitsein ... In Abhiingigkeit vom Nichtwissen, Minche, entstehen die San-
khard 192, Es ist klar, daf}, wenn dieser Abschlufl der Formel mit dem von uns
im bisherigen kennen gelernten nicht im Widerspruch stehen soll — und ein
solcher darf bei der Wichtigkeit des Paticcasamuppado wohl von vornherein
als ausgeschlossen gelten — er nicht iiber den »korperlichen Organismus mit-
samt dem BewufBtsein« hinausfiihren kann, da ja der Abschluf}, wie wir ihn bis-
her kennen gelernt haben, bereits wieder in den Anfang zuriickliuft, eine
Weiterfithrung der Abhiingigkeiten tiber ihn hinaus also gar nicht moglich ist.
Es kann sich mithin bei dieser anderweiten Fassung der Schlufiglieder nur um
eine nihere Erliuterung des Formelabschlusses, wie wir ihn bisher kennen
lernten, handeln. Dem ist in der Tat so, wie sich uns nunmehr zeigen soll.

Die Sankhara

Wie die Kausalititskette im allgemeinen, so hat auch speziell der Begriff
Sankhiro bei den europiiischen Gelehrten die verschiedensten Deutungen er-
fahren. Und doch ist auch er so klar wie die Kausalititskette selber, Sankharo
kommt vom Verbum sankharoti, das dem lateinischen conficere entspricht,
indem es wortlich »zusammenmachen«, szusammenfiigen« bedeutet. Das Parti-
cipium perfecti bedeutet also »zusammengemacht«, »zusammengefiigte, im
Sinne von »geschaffen«, »hervorgebracht« (fabriziert). Es kann nach dem Kanon
von allem in der Welt gebraucht werden: schlechthin alles ist sankhatam, zu-
sammengemacht, zusammengefiigt, und eben "dadurch’ geschaffen, hervorge-
bracht. Das Material, aus dem es zusammengefiigt ist, sind die sechs Elemente
Erde, Wasser, Feuer, Luft, Raum, Bewufitsein, welche Elemente nach dem
Buddho die alleinigen Komponenten der Welt darstellen. (S. die Abhandlung
»Kraft und Stoff« in der » Wissenschaft des Buddhismusu.)

Das zu sankhatam gehorige substantivische Titigkeitswort ist Sankharo, also
»das Zusammenmachen«, »Zusammenfiigen«, »die Zusammenfiigung«, »Her-
vorbringung«: »Monche, die Sankhara haben ihre Benennung daher, dafl sie
das, was sankhatam ist, hervorbringen (sankharonti)«. Deshalb ist der Begrift
Sankharo ebenso umfassend wie der von sankhatam: schlechthin alles ist san-
khatam, hervorgebracht, und schlechthin alles, was sankhatam ist, beruht auf
einem Sankharo, einer Hervorbringung. Dabei bedeutet Sankharo in erster
Linie den Akt des Hervorbringens, kann aber auch das Hervorgebrachte be-
zeichnen, also auch den Sinn von sankhatam haben, geradeso wie unser Wort
»Hervorbringung«. Ein typisches Beispiel hierfiir ist der stehende Satz: #sabbe
sankhara anicca sabbe sankhara dukkha: alle Hervorbringungen sind verging-
lich, alle Hervorbringungen sind leidbringend. «

102 Samyutta Nik. XII, 20.
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Als Beispiel fiir diesen weitesten Umfang des Sankhara-Begriffs seien die
folgenden angefiihrt:

1. » Verginglich, Monche, sind die Hervorbringungen (sankhara), unbestindig
sind die Hervorbringungen, unerquicklich sind die Hervorbringungen; es langt,
um aller Hervorbringungen iiberdriissig zu werden, langt, um vor ihnen zu-
riickzuschrecken, langt, um sich von ihnen loszuldsen. Es kommt einmal die
Zeit, Mionche, dann und wann, am Ende eines langen Zeitenlaufes, wo Jahre
hindurch kein Regen fillt. Was es da an Keimlingen und Pflanzen, an Kriutern,
Grisern und Biumen gibt, das verdorrt, vertrocknet, verschwindet. So verging-
lich Monche, sind die Hervorbringungen, so unbestindig sind die Hervorbrin-
gungen. so unerquicklich sind die Hervorbringungen; es langt, um aller Her-
vorbringungen tiberdriissig zu werden, langt, um vor ihnen zuriidkzuschrecken,
langt, um sich von ihnen loszulésen.

»Es kommt, Mdnche, einmal die Zeit, dann und wann, am Ende eines langen
Zeitenlaufes, wo eine zweite Sonne erscheint. Dann trodknen alle Fliisse und
Teiche aus, versiegen, verschwinden... Es kommt einmal die Zeit, wo eine
dritte ...wo eine vierte, ...eine fiinfte Sonne erscheint. Dann gehen die
Wasser des Weltmeeres hundert Meilen zuriick, gehen zweihundert, dreihun-
dert, vierhundert, fiinfhundert, sechshundert, siebenhundert Meilen zuriick.
Und das Wasser des Weltmeeres steht dann nur noch sieben Palmen hoch, nur
noch sechs, fiinf, vier, drei, zwei, nur noch eine Palme hoch, nur noch sieben
Mann hoch, nur noch sechs, fiinf, vier, drei, zwei Mann hoch, sinkt auf eine
Manneshohe herab, auf eine halbe Manneshihe, geht blof noch bis zur Hiifte,
dann nur noch bis zum Knie, dann nur noch bis zum Kndéchel, nicht einmal ein
Fingerglied hoch. So verginglich, Monche, sind die Hervorbringungen, so un-
bestindig sind die Hervorbringungen, so unerquicklich sind die Hervorbrin-
gungen; es langt, um aller Hervorbringungen iiberdriissig zu werden, langt, um
vor ihnen zuriickzuschredcen, langt, um sich von ihnen loszuldsen.

nEs kommt einmal die Zeit, Monche, dann und wann, am Ende eines langen
Zeitenlaufes, wo eine sechste Sonne erscheint. Dann beginnt diese grofie Erde
zu rauchen und zu qualmen ... Es kommt einmal die Zeit, wo eine siebente
Sonne erscheint. Dann beginnt diese grofie Erde aufzulodern, zu einer einzigen
Feuerflamme zu werden. So verginglich, Monche, sind die Hervorbringungen,
so unbestindig sind die Hervorbringungen, so unerquicklich sind die Hervor-
bringungen; es langt, um aller Hervorbringungen {iberdriissig zu werden, langt,
um vor ihnen zuriickzuschrecken, langt, um sich von ihnen loszulosen.« (Ang.
Nik. VII, 62.)

2. Der Erhabene sprach: »Nicht auszudenken, Monche, ist ein Anfang des
Kreislaufes der Geburten (Samsaro), nicht zu erkennen ist ein erster Beginn der
Wesen, die vom Nichtwissen festgehalten, durch den Durst verkoppelt, um-
herwandern, umherirren. In fritheren Zeiten, Monche, hatte dieser Berg Vepullo
den Namen Pacinamvamso und hatten die Menschen hier den Namen Tivarer.
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Und die Tivarer-Menschen hatten eine Lebensdauer von vierzigtausend Jahren.
In vier Tagen stiegen sie den Berg Pacinavamso hinauf und in vier Tagen stiegen
sie von thm zu Tal ... Und in jener Zeit erschien Kakusandho als Erhabener,
Heiliger, Vollkommen-Erwachter in der Welt ... Seht, Monche, jener Name
dieses Berges ist untergegangen, jene Menschen sind gestorben, und jener Er-
habene ist vollkommen erloschen. So verginglich sind die Hervorbringungen,
so unbestindig sind die Hervorbringungen, so unerquicklich sind die Hervor-
bringungen; es langt, um aller Hervorbringungen tiberdriissig zu werden, langt,
um vor ihnen zuriickzuschrecken, langt, um sich von ihnen loszulésen.« (Sam.-
Nik. Il p. 190: XV, 20).

3. Im 17. Suttam des Digha-Nikayo berichtet der Buddho von den Herrlich-
~ keiten des vorzeitlichen Konigs Mahasudassano — (der der Buddho selbst ge-
wesen war) —, von seinen Stidten, seinen Paldsten, Schitzen, Elefanten, Rossen,
‘Wagen, Frauen, in deren Besitz er ein herrliches Leben verbrachte und schliefi-
lich von seinem heiligmifigen Sterben, um auch daran die Schlufifolgerung zu
kniipfen: »So vérgiinglich, Ménche, sind die Hervorbringungen, so unbestindig
sind. die Hervorbringungen, so unerquicklich sind die Hervorbringungen. Ls
langt, um aller Hervorbringungen tGberdriissig zu werden, langt, um vor ihnen
zuriickzuschrecken, langt, um sich von ihnen loszulésen.«

# # &

Ist so nach dem Buddho alles in der Welt eine blofie Hervorbringung, die als
solche entsteht und vergeht, so befafit er sich mit diesen Hervorbringungen
niher doch nur insoweit, als fiir uns, die wir in unserem unergriindlichen Wesen
jenseits der Welt sind, etwas entsteht, als diese Weit mit ihren »leidvollen
Dingen« zu uns in Beziebungen tritt. Wie wir bereits wissen, kommen wir mit
der Welt in Beriihrung durch unseren »mit den sechs Sinnen behafteten Korper«,
welche Sinne das Bewufitsein erzeugen, in dem allein sich uns die Welt priisen-
tiert: »Hier im Bewufitsein steht das All«. Schwindet jedes Bewufitsein mangzels
jeglicher Sinnentiitigkeit dahin, dann ist uns auch die ganze Welt entschwunden,
Eben deshalb sagt der Buddho, wie wir bereits wissen, ja auch: »In eben diesem
sechs Fufl hohen mit Wahrnehmung und Bewuflitsein behafteten Korper ist die
Welt enthalten, der Welt Entstehung, der Welt Ende und der zum Ende der
Welt fiihrende Weg.« Zu diesem sechs Fufi hohen Kérper aber kommen wir
durch Ergreifen eines befruchteten Keimes in einem Mutterschofie auf Grund
unseres diirstenden Willens, welcher Keim sich dann auf dem Wege des Werdens
zu unserem Korper entwickelt. (S. 163, Anm, 25.) Dabei bleibt aber ungeklirt,
welches Prinzip bei diesem Werden die materiellen Stoffe gerade in die Form
des koérperlichen Organismus mit seinen Sinnesorganen zwingt, so, dafy diese
Sinnesorgane Bewufitsein und damit das Phinomen des Lebens hervorzubrin-
gen vermogen. Diese Zielstrebighkert des Werdens ist auch fiir unsere modernen
Naturwissenschaften ein unlosbares Riitsel. Sie bleiben in der Feststellung stek-




Die Sankhara 207

ken, daf sich alles Werden eben in den Naturprozessen vollziehe, noch dazu in
den chemisch-physikalischen Prozessen. Wie wenig das besagen will, wird schon
dadurch deutlich, dafi das lateinische Wort Processus nichts weiter als » Vor-
gang« bedeutet, im Sinne, wie das in der Redewendung zum Ausdruck kommt:
»Es geht etwas vor«. Gegeniiber dem eigentlichen Problem des Simmvollen
dieser auf Herbeifiihrung eines ganz bestimmten Resultates gerichteten Natur-
vorginge miissen also auch unsere Naturwissenschaften ihren Bankrott erkliren.
Nur vereinzelte Neovitalisten wagen dieses Problem anzuriihren. Dabei bleibt
aber auch ihnen nichts anderes iibrig, als auf den Entelechie-Begriff des Aristo-
teles, der vor 2200 Jahren gelebt hat, zuriickzugreifen, indem sie die Entelechie
als die Kraft erkldren, welche der Materie ihre Form gebe und ihr so erst Wirk-
lichkeit verleihe — Entelecheia heifit » Wirklichkeit«. Aber das ist doch keine Er-
klirung, sondern nur eine andere Formulierung des Problems, indem die Frage
eben ist, worin diese Entelechie, also jenes »Etwas« besteht, »wodurch Materie
hier in die Form des Bergkristalls, dort in die des Lowen, da in die des Menschen
getrieben wird 193«

Der Buddho 16st auch dieses Problem der sinnvollen Formung der Materie
zu einem Bewufitseinsapparat, indem er in der Kausalititskette nach der Fest-
stellung, dafl das Werden unseres korperlichen Organismus durch den Hinzu-
tritt des Bewufitseins bedingt ist, diesen Hinzutritt des Bewufitseins durch die
weitere Feststellung aufklirt: »In Abhingigkeit von den Hervorbringungen
(sankhara) entsteht das Bewufitsein«. Besagt dieser Satz doch eben: Die Her-
vorbringungen gestalten den in einem Mutterschofie ergriffenen Keim zu dem
korperlichen Organismus, »dessen ins Unendliche gehende Kompliziertheit und
Vollendung nur der kennt, welcher Anatomie studiert hat«, wie Schopenhauer
sagt, als dem Apparate, der in seinen sechs Sinnesorganen wihrend eines ganzen
Lebens hindurch fiir uns Empfindungen, Wahrnehmungen, die schopferische
Geistestitigkeit und Erkennen ermdglicht: »Monche, die Sankhara (Hervor-
bringungen) heifien so, weil sie das, was sankhatam (hervorgebracht) ist, her-
vorbringen (abhisankharonti). Und was bringen sie hervor? Sie bringen die
korperliche Form um der Korperheit willen als Hervorgebrachtes hervor, brin-
gen die Empfindung um der Empfindung willen als Hervorgebrachtes hervor,
bringen die Wahrnehmung um der Wahrnehmung willen als Hervorgebrachtes
hervor, bringen die schopferischen Geistestitigkeiten um ihretwillen als Her-
vorgebrachtes hervor, bringen das Erkennen um seinetwillen als Hervorge-
brachtes hervor« (Sam. N. III p. 87: XXII, 79).

So hat also der Buddho das Werden des gesamten Personlichkeitsgetriebes in
einen Haufen von Hervorbringungen aufgelost. In priziser Form hat das die
Nonne Vajira ausgesprochen, als sie auf die Frage Maros des Bisen: »Durch
wen ist.das Lebewesen geschaffen? Wer ist der Bildner des Lebewesens? Wo

103 Der eigentliche Grund fiir dieses duferst diirftige Resultat angestrengtester natur-
wissenschaftlicher Forschungsarbeit ist bereits oben S. 165 flg. dargelegt.
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ist das Lebewesen entstanden? Wo geht das Lebewesen zugrunde?« erwiderte:
» Warum versteifst du dich so auf das Wort :LLebewesen«? Das ist so eine richtige
Maro-Ansicht. Nichts weiter als ein Haufen von Hervorbringungen ist das. Ein
Lebewesen 1% ist da nicht ausfindig zu machen. Wie man da, wo die entspre-
chenden Teile zusammengefiigt werden, das Wort »Wagen: gebraucht, so ist, wo
die Gruppen vorhanden sind, der Sprachgebrauch dafiir sLebewesenw (satto).
(Sam. Nik. I, p. 135: V| 10).

Somit haben wir als Resultat: Die fiinf Gruppen sind Hervorbringungen in
dem zweiten Sinne des Wortes, dafi sie das von den Hervorbringungsakten
Hervorgebrachte (sankhatam) bilden. Die Hervorbringungsakte selber werden,
wie uns die vorangefiihrte Stelle aus Sam, Nik. XXII sagt, zu dem ganz bestimm-
ten Zwecke gesetzt, auf diese Weise einen Kdrper, Empfindungen, Wahrneh-
mungen, schaffende Geistestitigkeit und Erkennen zu ermoglichen. Das heifit
doch wohl: hinter den Hervorbringungen steht ein Wille, steht unser Wille, in
dessen Diensten die Hervorbringungen arbeiten. Das geht ja auch schon aus den
anderweiten Worten des Buddho hervor: »Die fiinf Haftensgruppen wurzeln
im Willen« — (Majj. Nik., rog.Suttam) — und: »Im Willen wurzeln alle Dinge«
— (Ang. Nik. X, §8) —, also auch die Hervorbringungen. Mit ganz besonderem
Nachdruck aber wird der Wille als die Quelle der Hervorbringungen heraus-
gestellt in der folgenden Darlegung des Buddho: »Da sieht der gewdhnliche
Mensch, der die Lehre nicht kennt, die fiinf Haftensgruppen als sich selber an.
Diese Ansicht, Monche, ist eine Hervorbringung. Worin griindet nun diese
Hervorbringung, welchem Umstande verdankt sie ihre Entstehung, woraus ist
sie geboren, wodurch erzeugt? Da ist der gewdhnliche Mensch von einer Emp-
findung getroffen worden, die durch eine im Zustande des Nichtwissens er-
folgte Berithrung ausgelost ist, und Durst hat sich in ihm erhoben. Daber kommt
die Hervorbringung« (Sam. Nik. XXII, 81). Diese Darlegung gilt natiirlich
nicht blof fiir die gedanklichen Hervorbringungen, sondern schlechthin fiir den
ganzen Haufen von Hervorbringungen, der unsere Personlichkeit ergibt. So ist
also der eigentliche Bauherr unseres Korpers und damit unserer ganzen Per-
sonlichkeit nach wie vor der uns erfilllende Durst, wie frither ausgetiihrt —
(oben Seite 202):

»Bauherr, ich spotte dein, jetzt kenn’ ich dich,

Nie baust du mehr ein beinern Haus fiir mich,

Nicht muf} der Geist m - schopferisch tiitig sein, fiirwahr,

Hat er den grausen Durst vertilgt ja ganz und gar (visankhara-
gatam cittam tanhdnam khayam ajjhaga).«

Das findet eine weitere Bestitigung darin, daf} im 28. Suttam des Majjhima-
Nik. der Korper ein »Machwerk des Durstes« (tanhupadinna) genannt wird.
Die Hervorbringungen sind nur die im Dienste des Bauherrn stehenden Bau-

104 yLebewesen« = ein Wesen, dessen eigentliches und letztes Reales, also dessen
Substanz Leben ist.
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arbeiter, sind die Willensvollzieber: sobald gewollt wird, treten die Hervor-
bringungen zur Befriedigung dieses Willens in Aktion, und wo schlechterdings
nichts mehr gewollt wird, da gibt es auch keine Hervorbringungen mehr. Somit
kann schon jetzt gesagt werden, dafl der Weg zur definitiven Einstellung aller
Hervorbringungen iiber die Vernichtung des diirstenden Willens geht 1%,

Die Hervorbringungen sind unsere Hervorbringungen, wie der diirstende
Wille unser Wille ist. Jeder von uns ist also selber der Demiurg, der die Materie
zu dem so unaussprechlich komplizierten kérperlichen Organismus mit seinen
sechs Sinnesorganen formt1% und mit diesem Bewufitsein und in diesem sich
seine Welt erschafft, eine Welt, die aber, trotz der in den Hervorbringungen
sich offenbarenden, fiir unseren Intellekt unfafibaren Kunst letzten Endes nichts
anderes ist als ein Ozean von Leiden, da alle diese Kunst nicht imstande ist, das
Grundgebrechen des Baustoffes, der Materie, aus der unser korperlicher Orga-
nismus und die ganze im Bewuf3tsein sich darstellende Welt besteht, zu beheben,
nimlich die rastlose Verinderlichkeit, ja Verginglichkeit dieser Materie. Und
so bleiben denn in alle Ewigkeit die Worte wahr:

»Hervorbringung, was ist, vergeht, — Sie schwindet hin, wie sie entsteht. —
Hat jede man zur Ruh’ gebracht, — Hat man sein wahres Wohl geschafft«
(Digha Nik. XVI, 6, 10).

»Und nun, Monche, lait euch gesagt sein: YWas man auch hervorbringen mag:
es mufl wieder vergehen. Ringet rastlos nach dem Ziele (nichts mehr hervor-
zubringen) !« (Digha Nik. XVI, 6, 7.)

»Diese drei Merkmale des Hervorgebrachten gibt es: Entstehen zeigt sich;
Vergehen zeigt sich; wihrend des Bestehens zeigt sich Veriinderung.

»Diese drei Merkmale des Nichthervorgebrachten gibt es: Kein Entstehen
zeigt sich; kein Vergehen zeigt sich; keine Verinderung des Bestehenden zeigt
sich« (Ang. Nik. III, Nr. 47).

* * 0

Bisher haben wir zwei Klassen von »Hervorbringungen« kennen gelernt. Die
erste begreift alles Entstandene iiberhaupt in sich, die zweite umfafit das ge-
samte Persténlichkeitsgetriebe, mithin den Inbegriff der fiinf Haftensgruppen,
in die der Buddho die Persionlichkeit aufgelost hat: »Die fiinf Haftensgruppen
sind die Personlichkeit, hat der Erhabene gesagt.« (44.Suttam, Majj. Nik.)
Nun gibt es aber noch eine dritte Klasse von Sankhdra, nimlich den Inbegriff
der vierten Haftensgruppe, die ja ebenfalls Sankhira heifit. Wie ist das zu ver-
stehen, da doch auch, wie dargelegt, die vier anderen Gruppen »Hervorbrin-
gungen« sind? Niher: welche speziellen Hervorbringungen sind in der vierten
Haftensgruppe zusammengefait? Um diese Frage zu beantworten, scheiden

ws M. N., 109.Suttam,

106 4 Anima struit corpust haben auch die deutschen Philosophen Riidiger und Stabl
erkannt (Schopenhauer, Neue Paralipomena, § 685).
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wir die drei ersten Haftensgruppen aus. Dann ergibt der iibrig bleibende Teil
des Personlichkeitsgetriebes — dieses ist eingehend in dem Kapitel iiber die
Personlichkeit dargelegt — den einzig moglichen Inhalt der beiden letzten Haf-
tensgruppen, also der »Hervorbringungen« (sankhari) und des Erkennens
(vinifanam). Aufler den drei ersten Haftensgruppen, korperliche Form, Emp-
findung, Wahrnehmung, gibt es an der Personlichkeit nur noch das Denken:
»Was man empfindet, nimmt man wahr; was man wahrnimmt, denkt man
(vitakketi)« haben wir oben S. 44 gesehen!?”, Also steht von vornherein fest,
daf} die beiden letzten Haftensgruppen im Denken bestehen miissen. Ja, wir
kénnen auch ohne weiteres die Art des Denkens der vierten Haftensgruppe von
der Art des Denkens der fiinften Haftensgruppe scheiden. Die vierte Haftens-
gruppe fiihrt den Namen »Hervorbringungen« par excellence. Das Denken
der vierten Haftensgruppe ist also das hervorbringende Denken, das will sagen,
das im Dienste des dirstenden Willens stehende Denken, das unablissig be-
miiht ist, den unersittlichen Rachen dieses diirstenden Willens mit Nahrung zu
stopfen, auf daf} er uns nicht fortwihrend quile, indem er das herbeizuschaffen
trachtet, wonach er giert. Der Buddho schildert diese Art zu denken, wie folgt:
»Die Lehre von den achtzehn geistigen Erwiigungen, Monche, habe ich ver-
kiindet. Mit Bezug worauf habe ich das gesagt? Erblidkt man mit dem Auge
eine Gestalt, so erwigt man die zu Frohsinn Anlafl gebende Gestalt, erwigt
die zu Tribsinn Anlaff gebende Gestalt, erwiigt die zu Gleichgiiltigkeit Anlaf
gebende Gestalt. Hort man mit dem Ohre einen Ton, riecht man mit der Nase
einen Duft, schmeckt man mit der Zunge einen Saft, tastet man mit dem Leibe
ein Tastobjekt, denkt man mit dem Denken ein Denkobjekt, so erwiigt man das
zu Frohsinn Anlafl gebende Denkobjekt, erwigt das zu Triibsinn Anlaf} gebende
Denkobjekt, erwigt das zu Gleichgiiltigkeit Anlafl gebende Denkobjekt« (Ang.
Nik. III, Nr. 61). Weil so dieses Denken ganz im Dienste des diirstenden Willens
“steht, deshalb wird es unaufhéorlich von diesem Willen durchwogt »mit all den
Modifikationen der Sache, die man Gefiihle, Affekte, Leidenschaften nennte.
Der Buddho sagt von einem solchen Denken (cittam), dafl es von Gier, Haf}
und Verblendung, eben den }’Luﬂerungen des Durstes verunreinigt, beschmutzt
sei. Die deutsche Sprache hat fiir diese Verfassung des denkenden Geistes den
iiberaus zutreffenden Ausdruck » Gemiit«. Eben deshalb kénnen wir die Sankhara
der vierten Haftensgruppe auch die hervorbringenden oder schiopferischen Ge-
miitstitigkeiten nennen.

Demgegeniiber steht dann das Denken der fiinften Haftensgruppe, das Er-

107 Der Durst und das Anhaften gehiren micht zum Personlichkeitsgetriebe. Eben
deshalb heifien die fiinf Gruppen ja Haftensgruppen: man haftet an ihnen infolge des
Durstes nach ihnen: »Man haftet an den zum Anhaften geeigneten Gruppen. Deshalb
werden sie die Haftensgruppén genannt.« (Sam. Nik. III, p. 47: XXII, 48).
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kennen genannt 1%, Es ist das Erkennen par excellence, das reine Erkennen, das
nicht mehr zur Befriedigung eines diirstenden Willens hervorbringt, sondern
dem ganzen Personlichkeitsgetriebe und auch dem diirstenden Willen selber,
kritisch beobachtend und jeweils niichtern den objektiven Tatbestand feststel-
lend, gegeniibersteht. Es will, vom neu erweckten Willen nach reiner Erkenntnis
gezeugt, nur mehr wissen.

Daf} dieses die Art des Denkens der finften Haftensgruppe ist, geht klar und
eindeutig aus den folgenden Worten des Buddho hervor: »Es bleibt nunmehr
noch das Erkennen (vififianam) iibrig, das vollig reine, vollig geklirte, Mit
diesem Erkennen erkennt man was? 'Wohl tut esc erkennt man; »wehe tut es:
erkennt man; rweder wehe noch wohl tut est erkennt man. — Atf eine Beriih-
rung, Monch, die wohlig zu empfinden ist, erfolgt eine wohlige Empfindung,
und eine wohlige Empfindung empfindend, erkennt man: ;Eine wohlige Emp-
findung empfind’ ich.c Weil aber’ die wohlig zu empfindende Beriihrung auf-
hort, hért auch die wohlige Empfindung auf, die als Folge der wohlig zu emp-
findenden Beriihrung entstand, kommt wieder zur Ruhe: so erkennt man. — Auf
eine Berithrung, Monch, die wehe zu empfinden ist, erfolgt eine wehe Emp-
findung, und eine wehe Empfindung empfindend, erkennt man: Eine wehe
Empfindung empfind’ ich.c Weil aber die wehe zu empfindende Beriihrung
aufhort, hort auch die wehe Empfindung auf, die als Folge der wehe zu empfin-
denden Beriihrung entstand, kommt wieder zur Ruhe: so erkennt man. — Auf
eine Beriihrung, Monch, die weder wehe noch wohlig zu empfinden ist, erfolgt
eine weder wehe noch wohlige Empfindung, und eine weder wehe noch wohlige
Empfindung empfindend erkennt man: Eine weder wehe noch wohlige Empfin-
dung empfind’ ich«. Weil aber die weder wehe noch wohlig zu empfindende
Beriihrung aufhort, hort auch die weder wehe noch wohlige Empfindung auf,
die als Folge der weder wehe noch wohlig zu empfindenden Berithrung ent-
stand, kommt wieder zur Ruhe: so erkennt man. Es ist geradeso, Monch, wie
wenn da zwei Holzscheite aneinander gerieben, geraspelt werden, Wirme ent-
steht, Hitze erzeugt wird, wenn aber die beiden Holzscheite wieder von ein-
ander getrennt, gesondert werden, die erst entstandene Wirme wieder vergeht,
zur Ruhe kommt . . . Und er erkennt: :Es ist hervorgebracht (sankhatam).c Und
so bringt er nicht mehr hervor, erdenkt nichts mehr, weder zu dem Zwedke,
dafl etwas wird, noch, daff etwas vernichtet wird (So n'eva abhisankharoti nabhi-
sancetayati bhavaya va vibhavaya va). Daf er nicht mehr hervorbringt, nichts
mehr erdenkt, weder zu dem Zwecke, daf} etwas wird, noch, daf etwas ver-
nichtet wird, kiindet, dafi er an nichts mehr haftet. Dafi er an nichts mehr haftet,

108 Vififianam — (von vi + janati) — bedeutet wortlich »Erkennen«. — Da das Element
Vififianam allem Erkennen zugrundeliegt, auch jeder noch ganz unbestimmten Emp-
findung, so konnen wir in diesem weiten Sinne Vififanam auch sehr gut durch unser
deutsches Wort nBewuftsein« wiedergeben (vgl. oben S. 40 fig.).
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kiindet, daf} er nicht mehr diirstet; weil er nicht mehr diirstet, erlischt er eben
in sich« (140. Suttam, Majj, Nik., auch Sam. Nik. II, p. 82, 97: X1, 51, 62).

Dieses Erkennen der fiinften Haftensgruppe tétet also, wie wir das spiter
noch niher sehen werden, den diirstenden Willen und macht damit auch das
gesamte, der Befriedigung dieses durstenden Willens dienende schépferische
Denken der vierten Haftensgruppe und damit alle Hervorbringungen iiber-
haupt iberflissig, weshalb die gesamte Hervorbringungstitigkeit fiir ewig
eingestellt wird. Auch die reine Erkenntnistatigkeit selber hat dann ihr Endziel
erreicht und geht deshalb ehestens gleichfalls zur Riiste, wie auch das spiter
noch eingehend behandelt werden wird.

Der Buddho nennt diese reine Erkenntnistitigkeit der flinften Haftensgruppe
das erkenmnende Schauen (fiinadassanam) %, Dasselbe bildet in seiner stufen-
weisen Verwirklichung als das grofie Instrument zur Vernichtung des Nicht-
wissens den Kern des Erlosungsweges des Buddho, wie sich bei der spiteren
Darlegung dieses Weges zeigen wird.

Aus dieser Gegenuberstellung der beiden Denkarten der vierten und fiinften
Haftensgruppe wird auch ohne weiteres ersichtlich, warum der Buddhu diese
Denkarten in zwei selbstindige Gruppen geschieden hat. Sie sind in seiner
Lehre von geradezu grundlegender, bahnbrechender Bedeutung: die vierte Haf-
tensgruppe zeigt die Bahn des Denkens, die in die Welt hineinfiihrt, die fin{te
Haftensgruppe bricht die Bahn, die aus der Welt herausfiihrt. Zugleich wird
durch diese Gegeniiberstellung der Begriff der Sankhara, der schopferischen
Denkakte, scharf umrissen.

LR R

Bisher haben wir das Wesen der Sankhara, der vierten Haftensgruppe, als
der schopferischen Denkakte rein logisch erschlossen. Nunmehr soll auch der
quellenmifiige Nachweis hiefiir erbracht werden. Dabei wird sich zugleich er-
geben, dafi diese Denkweise im bloflen begriftlichen Denken und Erwigen
stecken bleibt, wie ja auch gemeinhin dem »gewohnlichen Menschen« das »er-
kennende Schauen« vollig fremdes Gebiet ist.

1. Was sich in uns und an uns regt, ist Sankharo, Hervorbringung: der Korper,
die Empfindung, die Wahrnehmung, die schopferische Gemiitstatigkeit, das
Erkennen, so gut wie jede Tat, die wir mit dem Korper vollbringen, jedes Wort,
das wir sprechen und jeder Gedanke, den wir denken, — speziell die drei letzten
Arten von Hervorbringungen begegnen uns im Kanon bei der praktischen
Morallehre immer wieder. Alles das gehort zum Haufen von Hervorbringun-
gen, der das ergibt, was wir Lebewesen, speziell Mensch nennen. Diesen ganzen
Haufen 16st nun die Nonne Dhammadinna, »die Weise, Wissensmiichtige«, wie
sie der Buddho selber nennt, unter ausdriicklicher Billigung des letzteren, wie
folgt, auf: » Wie vielerlei Hervorbringungen gibt es, Ehrwiirdige?« — »Dreierlei

109 Wir knnen fianadassanam auch mit »sanschauliche Erkenntnis« tibersetzen.
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Hervorbringungen gibt es, Bruder Visakho: die korperliche Hervorbringung,
die sprachliche Hervorbringung, die geistige Hervorbringung.« — »Und was ist,
Ehrwiirdige, die korperliche Hervorbringung, was die sprachliche Hervorbrin-
gung, was die geistige Hervorbringung?« — ;:Einatmqng und Ausatmung, Bru-
der Visakho, ist die korperliche Hervorbringung, begriffliches Denken, Erwigen
ist die sprachliche Hervorbringung, Wahrnehmung und Empfindung ist die
geistige Hervorbringung .« » Warum, Ehrwiirdige, ist die Einatmung und Aus-
atmung die korperliche Hervorbringung, begrifiliches Denken, Erwiigen die
sprachliche Hervorbringung, Wahrnehmung und Empfindung die geistige Her-
vorbringung?« — »Einatmung und Ausatmung, Bruder Visakho, sind korper-
liche Eigenschaften, sind an den Kdérper gebunden. Darum ist Einatmung und
Ausatmung die korperliche Hervorbringung. Was man begrifflich denkt, erwiigt
(vitakketva vicaretva), spricht man nachher aus. Darum ist begriffliches Denken,
Erwigen die sprachliche Hervorbringung. Wahrnehmung und Empfindung
sind geistige Eigenschaften, sind an den Geist (cittam) gebunden. Darum ist
Wahrnehmung und Empfindung die geistige Hervorbringung.« (44. Suttam
des Majj. Nik.)

In der Tat, Dhammadinna war weise, itberaus weise. Denn diese Definition
der Hervorbringungen ist in ihrer nicht mehr zu Gberbietenden, den Kern der
Sache blofilegenden Prizision staunenswert: Die Einatmung und die Ausatmung
ist die Basis und das Zentrum der korperlichen Hervorbringungen, wie ja auch
nach Schopenhauer die Bewegung des Lebens als vom Atmungsprozefi aus-
gehend zu betrachten ist — (s. oben S. 109) — Empfindung und Wahrnehmung
sind die Reprisentanten der in den Sinnentitigkeiten erscheinenden Hervor-
bringungen; begriftliches Denken und Erwigen (vitakkavicaro) bilden den Kern
der schpferischen Denkakte. Dafl Dhammadinna diese letzteren Hervorbrin-
gungen den sprachlichen Sankharo nennt, griindet darin, dafl dem begrifflichen
Denken, also der Vernunft, die Sprache als erstes Erzeugnis und zugleich not-
wendiges Werkzeug dient — (Schopenhauer, W. a. W. u. V. I, 44, 79) — ja
Wort und Sprache das unerlifiliche Mittel zum deutlichen Denken sind — (1. c.
IL, 71, 77). Wo aber bleiben in der Definition der Dhammadinna die Hervor-
bringungen der fiinften Haftensgruppe? Der Inhalt dieser fiinften Haftens-
gruppe ist, wie wir gesehen haben, das beschauliche Schauen, das erkennende
Schauen und damit bereits in der dritten Haftensgruppe, der Wahrnehmung,
enthalten.

So bestitigt also auch Dhammadinna, worauf es uns an der Stelle, an der wir
gerade stehen, vor allem ankommt, daf} die Sankhara der vierten Haftensgruppe

110 Man beachte die Reibenfolge der einzelnen Hervorbringungen. Sie entspricht
genau derjenigen, in welcher in den spiter zu behandelnden beschaulichen Schauungen
(jhana) die Hervorbringungen methodisch, eine nach der andern, wieder aufgehchen
werden: zuerst hort das Ein- und Ausatmen auf, dann das begriffliche Denken und

Erwiigen, hierauf die Wahrnehmung und schliefllich auch die Empfindung. Auch das
legt Dhammadinna im 44. Suttam des Majj. Nik. dar.
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die schopferischen Denkakte, bestehend im begrifflichen Denken, Erwigen,
sind.

. 2. Das ergibt sich auch aus folgendem: Wir haben bereits oben (Secite 208)
Worte des Buddho aus Samyutta Nikiayo XXII, 81 angefiihrt, Die Stelle lautet
ausfithrlicher so: »Da sieht der gewdhnliche Mensch die fiinf Haftensgruppen
als sich selber an. Diese Ansicht, Ménche, ist eine Hervorbringung (sankbaro) ...
Oder er hat die Ansicht: »Das bin ich, das ist die Welt, das werde ich nach dem
Tode werden, beharrend, ewig dauernd, ohne Wechsel.c Diese Ansicht ewiger
Dauver, Monche, ist eine Hervorbringung ... Oder er hat die Ansicht: 'Nicht
moge ich sein, nicht moge weiter etwas fiir mich sein, ich werde nicht mehr sein
und so wird fiir mich nichts mehr werden.« Diese Ansicht der Vermdltung,
Méonche, ist eine Hervorbringung ... Oder er schwankt und zweifelt, kann
nicht zur vollen Klarheit kommen iiber die wahre Sachlage (saddhammo). Dieses
Schwanken und Zweifeln, dieses Nicht-zur-Klarheit-kommen-Kénnen, Ménche,
ist eine Hervorbringung.« Dabei fihrt dann der Buddho in jedem einzelnen
Falle fort: »Diese Hervorbringung aber, Monche, worin griindet sie, welchem
Umstande verdankt sie ihre Entstehung, woraus ist sie geboren, wodurch er-
zeugt? Da ist der gewohnliche Mensch, der die wirkliche Sachlage nicht kennt,
von einer Empfindung getroffen worden, die aus einer im Zustande des Nicht-
wissens erfolgten Beriihrung hervorgegangen ist, und Durst hat sich in ihm
erhoben. Daber kommt die Hervorbringung«. Also: durstgeborene Ansichten
sind Hervorbringungen. Ansichten aber sind Denkakte, und da diese Denkakte
»Hervorbringungen« genannt werden, eben schépferische Denkakte.

3. In ganz besonders hervorstechender Weise klirt uns der Buddho iiber die
wortliche und sachliche Bedeutung der Hervorbringungen der vierten Haftens-
gruppe im 120. Suttam des Majjhima Nikayo auf, das den Titel trigt » Wieder-
geburt je nach den Hervorbringungen (sankhara)«: Wiedergeburt je nach den
Hervorbringungen (sankharuppattim), Ménche, will ich euch zeigen, Das horet!
Da ist ein Monch vertrauensvoll, sittenrein, kennt die Lehre, kann entsagen,
ist weise. Der denkt bei sich: »Ach, mochte ich doch bei der Auflésung des Kor-
pers, nach dem Tode, unter hohen Adeligen wiedergeboren werden: . . . oder er
denkt: \Mochte ich doch in einer vornehmen Biirgerfamilie wiedergeboren wer-
den!c Auf dieses Denken stellt er sich ein, in diesem Denken beharrt er, dieses
Denken pflegt er. Den fiithren diese Hervorbringungen und ein entsprechendes
Verbalten, also gehegt und gepflegt, zu einem solchen Dasein . . . Oder ein
Monch hat reden horen: »Die seligen Gotter, die leben lange und herrlich und
gliickselige. Und er denkt: »O, mochte ich doch bei der Auflosung des Korpers,
nach dem Tode, bei den seligen Gottern wiedergeboren werden!c Auf dieses
Denken stellt er sich ein, in diesem Denken beharrt er, dieses Denken pflegt er.
Den fiihren diese Hervorbringungen und ein entsprechendes Verhalten, also ge-
hegt und gepflegt, zu einem solchen Dasein.« Das gleiche fithrt der Buddho
weiterhin im einzelnen und genau in der gleichen Weise auch hinsichtlich aller
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anderen Gotterreiche aus. Klarer kann man wohl nicht zum Ausdruck bringen,
dafi die »Hervorbringungen« Denkakte sind, also — eben als »Hervorbringun-
gen« — das, was wir »schipferische Denkakte« heiflen.

Weiter ergibt sich aus diesen Worten des Buddho, dafi diese schopferischen
" Denkakte dauernd gehegt und gepflegt und von einem entsprechenden Ver-
halten (viharo), nimlich von »keinen Harm verursachenden Taten und Wortenu«,
begleitet sein miissen!!!, wenn sie ihr Ziel erreichen sollen. Warum? Wir
wissen bereits, dafi unsere Wiedergeburt durch die Art des uns erfiillenden
Durstes bestimmt wird, indem dieser Durst ein Ergreifen eines ihm wahl-
verwandten Keimes herbeifiihrt. Es handelt sich also darum, diesen Durst
entsprechend zu veredeln, ihn mithin wmzuschaffen. Das erfolgt eben auf dem
Wege der schopferischen Denkakte, die solange gehegt und gepflegt werden
miissen, bis diese Willensumschaffung erreicht ist.

Solange das nicht der Fall ist, lifit jede schopferische Denktitigkeit neben
dem unmittelbar verfolgten Zwecke der Befriedung des quilenden Durstes als
das weiter von ibr »Hervorgebrachtex (sankhatam) auch den Durst in seiner
bisherigen Verfassung anwachsen, verstirkt ihn, da sie ihm ja neue Nahrung
zufiihrt: »Und sein Durst, der zu neuem Werden fiihrende, der wichst ihm nur
immer noch mehre, fithrt der Buddho im 149. Suttam des Majj. Nik aus. Die
Weltenreise geht also in den bisherigen Bahnen weiter.

Fiir den, dem daran liegt, sein nichstes Dasein gi.instiger zu gestalten als sein
gegenwirtiges und damit nach seinem Tode in eine Welt tiberzusiedeln, auf die
er sich freuen kann, handelt es sich mithin darum, mit eiserner Energie jene
schiopferische Denktitigkeit zu pflegen, die seinen diirstenden Willen in die
von ihm ersehnte Richtung lenkt. Welches sind aber die in dieser Beziehung
méglichen Denkarten? »Dreierlei Arten schopferischer Denktitigkeiten gibt es:
die kiinftiges Glick bringende schopferische Denktitigkeit, die kiinftiges Un-
gliick bringende schopferische Denktitigkeit, die kiinftige Unverstorbarkeit
bringende schépferische Denktitigkeit %« (Digha Nik., 33. Suttam) — »Wenn
der in Nichtwissen geratene Mensch eine Gliick bringende schiépferische Denk-
tatigkeit hervorbringt, dann gelangt sein Bewufitsein — (nach dem Tode) — in
eine gliickliche Welt 13, Wenn er eine Ungliick bringende schépferische Denk-

"t Vel Angutt. Nik. IV, Nr. 231, 232.

112 Man kann immer nur seine Zukunft gestalten, die Gegenwart ist immer dag ab-
geschlossene Produkt der Vergangenheit. Wenn man einen Schnellzug nach Berlin be-
steigt, kann man nicht nach Rom kommen. So besteigen wir unseren neuen Lebenszug
jeweils im Momente unseres Todes durch Ergreifen eines neuen Keimes. Bereits von
da ab ist unser neu anhebendes Leben in der Hauptsache ebenso fest umrissen, wie
bereits beim Antritt einer Reise nach Indien oder nach dem Nordpol die kommenden
Erlebnisse fest umrissen sind. Deshalb legt der Buddho ein so ungeheures Gewicht auf
die Sorge um eine giinstige Wiedergeburt. Von ihr hiingt letzten Endes allés ab.

113 Das heifit: Das All, das er nach seinem Tode in seinem neuen Bewuftsein erleben
wird — »Hier im Bewufitsein steht das Alle — stellt sich als eine gliickliche Welt dar.
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titigkeit hervorbringt, dann gelangt sein Bewufltsein in eine ungliickliche Welt.
Wenn er eine auf Unverstorbarkeit — (durch Sinnenobjekte) — gerichtete
schopferische Denktitigkeit hervorbringt, dann gelangt sein Bewufitsein in
eine unverstorbare Welt — (Brahmawelt) 114«

LA & ]

So hiingt also schlechterdings alles von der Art unseres Denkens ab: »Im
Denken (mano) haben ihren Ausgangspunkt die Dinge, vom Denken werden
sie gelenkt, vom Denken sind geschaffen sie. Verderbten Denkens wer da redet
oder handelt, dem folget Leiden wie das Rad des Zugtiers Hufen.

»Im Denken haben ihren Ausgangspunkt die Dinge, vom Denken werden
sie gelenkt, vom Denken sind geschaffen sie. Mit reinem Denken wer da redet
oder handelt, dem folget Wohl, gleichwie ihn nie verlifit sein Schatten.« (Dham-
mapadam, V. 1, 2)

» Was es da, Ménche, an unheilsamen Dingen gibt; zuerst entsteht das Denken
an sie, die unheilsamen Dinge folgen nach.« — »Was es da an heilsamen Dingen
gibt: zuerst entsteht das Denken an sie, die heilsamen Dinge folgen nach.« (Ang.-
Nik. I, Nr. 6: 6, 7)

Auf eine kurze Formel gebracht, besagt dies: Wie das Denkorgan die Zentrale
aller Sinnentitigkeiten ist — (oben S. 39) —, so ist das Denken der Hachst-
kommandierende des ganzen Haufens von Hervorbringungen, der die Per-
sonlichkeit ergibt. Insbesondere sind die fiinf Aufiensinne nur die Vollzugs-
organe dieses Hochstkommandierenden '*5,

Oben wurde gesagt, dafl jedes Wesen selber der Demiurg seiner Welt sei,
indem es sich diese immer wieder in der Hervorbringung seines korperlichen
Organismus erschafft, durch den allein wir ja in unsere Welt eintreten und sie
erleben. Das wird uns nun in seiner ganzen Weite deutlich sein: Wir sind solche

114 Dafy dabei stets das kiinfiige Gliick, also das nach dem Tode, bzw. das kiinftige
Ungliick, bzw. die kiinftige Unverstirbarkeit gemeint ist, wird auch im Maha-Niddeso
ausdriicklich konstatiert (vgl. Rhys Davids, Pali-Lexikon unter »puififia«) —, geht ibri-
gens auch aus dem 106. Suttam des Majj. Nik. hervor. Dort heifit es: »Was es da an
diesseitigen Sinnenfreuden gibt und was es da an jenseitigen Sinnenfreuden gibt; was
es da an diesseitigen materiellen Formen gibt und was es da an jenseitigen materiellen
Formen gibt: Beides ist verginglich. Was verginglich ist, lohnt nicht der Liebe,
lohnt nicht der Freude, lohnt nicht der Neigung. Und indem er ausharrt in solchem
Denken, wird sein Gemiit heiter-zufrieden. Ist heitere Zutriedenheit in ihm einge-
kehrt, so erlangt er in dieser Zeit die Unverstorbarkeit oder es wird die Weisheit seine
Genossin. Bei der Auflésung des Kérpers, nach dem Tode, mag es wohl sein, daff
dieses sein — [seinem Durste] — die Richtung weisendes Bewufitsein in unverstorbare
Welt gelangt.«

115 Nun wird dem Leser auch die oben S. 207 angegebene Legaldefinition der Sank-
hara, der vierten Haftensgruppe, die ihm wohl ein Ritsel geblieben ist, durchsichtig
sein: »Die Hervorbringungen haben ihre Benennung daher, daf sie die Hervorbringun-
gen um ihretwillen als Hervorgebrachtes hervorbringen.«
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berufsmiffiige Demiurgen, dafl wir in dieser unserer Schopfertitigkeit liber-
haupt nicht zur Ruhe kommen. Kaum haben wir uns in unserer Geburt eine
neue Welt geschaffen, so beginnen wir schon gleich wieder, unserem Welten-
baumeister, unserem diirstenden Willen nach Leben, unablissig den Bauplan
fir unsere kiinftige Welt in unseren gegenwirtigen schopferischen Gemiits-
titigkeiten — Gemiit im Sinne durstdurchfluteten Denkens genommen — zu
suggerieren, mit der Folge, dafi uns dieser Durst beim Zerbrechen unseres ge-
genwirtigen Korpers zum Ergreifen eines ganz bestimmten, eben durch unsere
vergangenen Gemiitstitigkeiten determinierten Keimes in einem neuen Mutter-
schofle fiithrt. Diesen Keim gestalten wir dann in unseren Hervorbringungen
als den willigen Gesellen des Baumeisters zu einem neuen korperlichen Orga-
nismus, in dem wir, wie gesagt, in unsere neue Welt eintreten, sei das nun
wieder eine Menschenwelt, oder aber eine Hollen-, Tier-, Gespenster- oder
Gotterwelt.

Freilich, diese Weltschopfung ist nicht so einfach wie die des Jehova, der
einfach »sprach: 'Es werde Lichtlk und es ward Licht.« Aber trotzdem brauchte
auch er zu seiner Weltschopfung sechs Tage. Dabei stehen die christlichen
Theologen nicht an, diese sechs Tage fiir ebenso viele Weltperioden zu erkliren.
Auch die Arbeit Jehovas scheint also nicht ganz einfach gewesen zu sein. Wir
diirfen uns mithin nicht wundern, wenn auch wir als Demiurgen unsere jeweilige
Welt nur in harter Arbeit erschaffen konnen, wenigstens dann, wenn es eine
Licht- oder Gotterwelt sein soll, die wir uns schaffen wollen. Auch dazu, also
zur Umschaffung unseres diirstenden Willens, konnen wir eine Reihe von
Existenzen, ja Weltperioden nétig haben.

Diese Kosmogonie hat auch der Buddho in den folgenden abgrundtiefen
Worten im Auge, zu deren Verstindnis nur der Fingerzeig gegeben werden
soll, daf ja auch die Tiere, auch die Insekten, einmal Menschen gewesen sind
und bereits als solche den Grund fiir ihre nunmehrigen tierischen Eigenschaften
gelegt hatten.

»Ménche, habt ihr schon einmal ein recht buntes Gemilde, »Schaustiick: ge-
nannt, gesehen?« — »Gewif}, o Herr.« — »Nun, Monche, ein solches Gemiilde ist
durch das Gemiit (cittam) — (des Kiinstlers) — so bunt geworden; ist doch das
Gemiit noch bunter als so ein buntes, :Schaustiick« genanntes Gemilde.

»So sind, Monche, auch die so liberaus buntartigen Wesen des Tierreiches
durch das Gemiit so bunt geworden. Das Gemiit ist noch bunter als die so
iiberaus buntartigen Wesen des Tierreiches. Deshalb, Minche, mufi der Mdnch
sein Gemiit, es blofilegend, oft und oft betrachten: Lange Zeit hindurch ist
dieses Gemiit — (im Verlaufe des Samsaro) — verunreinigt worden durch Gier,
durch Abneigung, durch verkehrte Denkweise. Durch die Verunreinigung des
Gemiites aber werden die Wesen selbst verunreinigt, durch die Reinigung des
Gemiites werden sie selbst rein.

»Gleichwie, Monche, wenn ein Firber oder Maler mit IFarbe oder Lack oder



218" Die Hohe Wabrbeit von der Leidensentstebung

Gelbwurz oder Indigo oder Firberrite auf einer wohl polierten Tafel oder
Wand oder auf einem Gewebe eine weibliche oder miinnliche Gestalt in ihrer
- ganzen Vollstindigkeit erschafft: ebenso auch, Ménche, erschafft sich der die
wirkliche Sachlage nicht kennende Weltmensch — (im Verlaufe seines Samsaro)
— immer und immer wieder eine neue korperliche Form, erschafft sich immer
und immer wieder neue Empfindung, neue Wahrnehmung, neue schopferische
Gemiitstitigkeiten, neues Erkennen 19 117 ¢

Als Schlufiresultat dieser Ausfilhrungen seien noch zwei Beispiele gegeben,
wie sich hienach die Ubersetzung des Terminus »Sankhiro« im einzelnen Falle
gestaltet:
- »Wihrend der Regenzeit — (einige Monate vor seinem Tode) — befiel den

Erhabenen eine ernste Krankheit; er hatte heftige Schmerzen zu erdulden, als

wolle der Tod kommen. Der Erhabene ertrug sie besonnen, klar bewuft, ohne
sich beschweren zu lassen. Da sagte sich der Erhabene: »Es empfiehlt sich fiir
mich nicht, ohne Abschiedswort an die, die mir gedient haben, und ohne die
Monchsgemeinde noch einmal gesehen zu haben, zu erléschen. So will ich denn
diese Krankheit mit Energie bezwingen und noch eine Weile in der Leben
schaffenden Denkart — (jivitasankharam) — verharren.c Und der Erhabene
stellte sich energisch auf die Leben schaffende Denktitigkeit — (jivitasankharam)
— ein. Da legte sich die Krankheit des Erhabenen.« (Digha Nikiyo XVI, 2, 23)

Spiter heifit es dann:

». . . Da hat denn der Erhabene beim Capala-Heiligtum besonnen, klar be-
wuft das Leben schaffende Denken — (Eyusénkhéram) — entlassen . . . Und der
Erhabene tat den feierlichen Ausspruch: »Das Werden schaffende Denken —

118 Sam. Nik. III, p. 151 flg. (XXII, 100.)

17 Die Grundanschauung, daff wir, an sich jénseits der Welt, alles an uns und fiir
uns fortwihrend neu erschaffen, bervorbringen, beherrscht auch die Sprache des Pali-
Kanons so sehr, dafh manchmal eine wortliche Ubersetzung fiir den Europier geradezu
unverstindlich wire, So heifit es beispielsweise im Ang. Nik. IV, Nr. 231, 232, — (auch
Majj. Nik., s7. Suttam) — wortlich: » Was ist das, Monche, fiir ein Wirken (kammam),
das bose ist und eine bise Ernte zeitigt? Da bringt einer Harm verursachende korper-
liche Hervorbringung hervor — (sabyabajjham kiyasankharam abhisankharoti) — bringt
Harm verursachende Hervorbringung in der Rede, bringt Harm verursachende Hervor-
bringung in seinem Denken hervor.« Um allgemein verstindlich zu sein, wird das bei
uns gewohnlich in der Form wiedergegeben: »Er veriibt bose Tat in Werken, Worten
und Gedanken« — (s. auch oben S. 196, 197) — Dadurch wird aber der tiefe Sinn des
Sankhara-Begriffs und damit auch das Verhiltnis der Sankhara zum Karma-Begriff
vollig verschleiert. Bei der wortlichen Ubersetzung sieht man aber unschwer ein, dafl
das Karmagesetz nichts anderes ist als die Feststellung der Normen, nach denen die
schopferischen Gemiitstitigkeiten der Wesen sich auswirken. — Wie sehr sachlich be-
griindet die Ausdrucksweise des Buddho ist, wird tibrigens auch daraus deutlich, dafl
selbst der Europiier auf sie verfillt, wenn er nur tief genug schiirft. So sagt Schopen-
hauer: »Das Erkennen ist blofie Gehirnfunktion und nicht unser eigenstes Selbst. Unser
wahres Selbst, der Kern unseres Wesens, ist das, was binter jenem steht . . . ist das, was
jenes andere bervorbringt.« (S. Grimm, »Das Gliick, S. 25.)
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(bhava-sankharam) — entlassen hat der Weise. — Und neues Werden, ob es hoch,
ob niedrig heifie — In sich gesammelt, voll von inn’rer Seligkeit — Zerbricht das
eig'ne Werden er gleichwie ein Panzerkleid.« (Digha Nik. XVI, 3, 10)

Nach dieser Aufhellung der Sankhara kénnen wir in der Formel vom Kausal-
nexus weiterfahren. Wir hatten sie oben S. 204 bei dem Gliede verlassen: »In
Abhiangigkeit von den Sankhara entsteht das Bewuf3tsein«. Was dasbesagen will,
ist nunmehr klar. Es besagt: »In Abhingigkeit von den Hervorbringungen
entsteht das Bewufitsein«. Das aber bedeutet: Wir gestalten in schépferischer
Hervorbringungstitigkeit den in einem Mutterschofle ergriffenen Keim zu
einem korperlichen Organismus mit seinen sechs Sinnesorganen und bringen
dann nach der Geburt mit ihm, ihn zugleich withrend des ganzen Lebens hin-
durch fortwihrend erneuernd und gebrauchend, immer wieder Sehbewuftsein,
Horbewufitsein, Riechbewufitsein, Schmedibewufitsein, Tastbewufitsein, Denk-
bewufitsein und in diesem Bewufitsein weiterhin Empfindungen, Wahrneh-
mungen, schopferische Gemiitstitigkeiten und Erkennen hervor, wie das im
Kapitel iiber die Personlichkeit niher ausgefiihrt ist.

Zu diesem in die Tiefen der schopferischen Gottheit filhrenden Satze: »In
Abhingigkeit von den Hervorbringungen entsteht Bewufitsein« gelangt man
aber nur, wenn man die Methode des Buddho befolgt, d. h. wenn man sich auf
ndas Centrum seiner Lebensgeburt zuriickziehend«, durch intensive Innenschau
festzustellen sucht, wie ich in meinem unergriindlichen Wesen »zu all dem
‘Werden, in das ich mich hineinverwoben sehe« —obenS. 165 flg. —komme. Dem-
gegeniiber liefert auch die tiefste Betrachtung der den fiinf Aufensinnen allein
zuginglichen materiellen Bestandteile des korperlichen Organismus eben auch
immer nur Erkenntnisse beziiglich der Resultate unserer an der Materie vor
sich gehenden Hervorbringungstitigkeit, die selber fiir die bloffi duflere Er-
kenntnis ebenso unerreichbar ist wie unser Ich und unser unmittelbar aus diesem
Ich hervorquellender Wille mit dem ihm folgenden Anhaften oder Ergreifen.
Eben deshalb stehen ja auch unsere Naturwissenschaften diesen Problemen
vollig hilflos gegeniiber. Und so verblafit denn auch der abgrundtiefe Satz »In
Abhiingigkeit von den Hervorbringungen entsteht das Bewufitsein« selbst bei
den grofiten abendlindischen Philosophen zur freilich immer noch bedeutsamen
Erkenntnis: »Das Bewufitsein ist das jeweilige Produkt der physiologischen Pro-
zesse unseres Korpers im allgemeinen und der Funktionen der Sinnesorgane«
im besonderen, oder, um im Geiste Schopenhauers zu sprechen: »Das Bewufjt-
sein ist ein sekundires Phinomen, bedingt durch die Funktionen des cerebralen
Nervensystems, beruht auf dem somatischen Leben des Individuums, erst ver-
mittels des organischen Lebens ist Bewufitsein moglich.«

Oben S. 58 wurde ausgefiihrt, daf§ der korperliche Organismus und das Be-
wufitsein nur in gegenseitiger Bedingtheit, wie zwei ancinander gelehnte
Biischel von Ried, bestehen kénnen. Eben deshalb findet auch im Mahanidana-
Suttam die Formel der Entstehung in Abhingigkeit mit dem Gliede »korper-
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licher Organismus mitsamt dem Bewufitsein« ihren Abschlufi mit der aus-
driicklichen Konstatierung: »Die Reihe geht nicht weiter«. Seite 204 ist dann
weiter ausgefiihrt, dafd eben deshalb die zwei weiteren Glieder der erweiterten
Kausalreihe, die Hervorbringungen und das Nichtwissen, nicht iiber den »kér-
perlichen Organismus mitsamt dem BewufBtsein« hinausfithren konnen. Auch
das ist nunmehr zunichst hinsichtlich der Hervorbringungen klar geworden.
Diese kliren lediglich die gegenseitige Bedingtheit des kérperlichen Organismus
und des Bewufitseins niher dahin auf, daf} sie es sind, die den kérperlichen Or-
- ganismus ausschlieflich zu dem Zwecke formen, durch seine Sinnesorgane
Bewufitsein zu erzeugen, so ausschliellich, dafy er, wenn er diese Fihigkeit der
Bewufitseinserzeugung verliert, selber zugrunde geht, wie das ja auch die tig-
liche Erfahrung ohne weiteres bestiitigt.

Es bleibt nur noch iibrig zu zeigen, wie auch das Nichtwissen als Ursache der
Hervorbringungen sich harmonisch in die frither behandelte Kausalreihe ein-
fiige.

DAS NICHTWISSEN
Uberblick iiber die Leidensverkettung

In Abhingigkeit vom Nichtwissen entstehen die »Hervorbringungen«, Da-
mit sind wir zum letzten Glied der Formel vom Kaysalnexus auch in ihrer er-
weiterten Form gekommen. Schon aus dieser Stellung des Nichtwissens an der
obersten Spitze der ursichlichen Verkettung diirfen wir auf seine grundlegende
Wichtigkeit schliefien; und dem ist in der Tat so.

Zunichst ist klar, dafl der Buddho mit dem Satze besagen will, daf} die Her-
vorbringungen der Ausflufl der Unkenntnis von etwas sind, bei dessen Kennt-
nis sie nicht erfolgen wiirden und damit {iberhaupt nichts mehr fiir uns werden
wiirde. Was ist nun das fiir ein Etwas, in Ansehung dessen diese Unkenntnis,
dieses Nichtwissen besteht? Der Buddho sagt es uns in den Worten: »Das
Leiden, Monche, nicht kennen, die Leidensentstehung nicht kennen, die Lei-
densvernichtung nicht kennen, den zur Leidensvernichtung fiihrenden Pfad
nicht kennen: das nennt man, Monche, Nichtwissen!*®,« Was das fiir ein
Leiden ist, haben wir bereits in der ersten der vier Hohen Wahrheiten kennen
gelernt. Es ist das grofie Weltleiden der Vergiinglichkeit, dem alles unterworfen
ist, so zwar, daf} die ganze Welt nur eine einzige grofie Leidenswelt ist. Alles
ist verginglich und damit leidvoll: das Auge und die Gestalten, das Ohr und
die Tone, die Nase und die Diifte, die Zunge und die Sifte, der Leib und das
Tastbare, das Denken und das Denkbare '*?. Das erkennt nun der sgewdhnliche
Mensch« nicht der Wirklichkeit gemif}. Er vermag nicht einzusehen, daf} letzten

118 Majj. Nik. I, p. 54 (9. Suttam).
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Endes immer wieder der unvermeidliche Zusammenbruch aller Sinnengeniisse
und Sinnenbefriedigungen irgend welcher, auch der hochsten und idealsten Art
eintreten mufl und diese, sei es noch in diesem Leben oder in einer spiteren
Daseinsform — etwa gar in der Tier- oder Héllenwelt — in ein auch zeitlich
unabsehbares Meer von Leiden ausmiinden miissen, und so wird er »am Auge
erfreut, wird an den Gestalten erfreut, wird am Ohr und den Tonen erfreut,
an der Nase und den Diiften, an der Zunge und den Siften, am Leib und am
Tastbaren, am Denken und am Denkbaren erfreut« ,wie im einhundertneunund-
vierzigsten Suttam der Mittleren Sammlung'*® ausgefiihrt wird, was nichts
anderes besagen will, als: er pflegt die Sehtitigkeit, die Hortitigkeit, die Riech-,
Schmedk-, Tast- und Denktitigkeit, kurz, die Hervorbringungen, die Sankhara,
mit der Folge, daf§ nun die ganze Leidensverkettung abermals weiterliuft und
den Sorglosen im Verlaufe der Zeiten unweigerlich neuerdings, wie schon so oft
in der unergriindlichen Vergangenheit, in alle Abgriinde des Seins hinunter-
ftihrt. Denn eben infolge dieser neuerlichen Hervorbringungen flammt auch
immer wieder neu das Bewufltsein auf und damit neue Empfindung und damit
neuer Durst nach der Welt der Gestalten, der Tone, der Diifte, der Sifte, des
Tastbaren und des Denkbaren, womit dann derjenige Faktor wieder verwirk-
licht ist, der im kommenden Tode ein neues Anhaften herbeifiihren muf, das
genau der Qualitit dieses Durstes entspricht'*, Damit wird deutlich, warum
der Buddho bei der Formel vom Kausalnexus nicht bei dem objektiv letzten
Glied, »dem korperlichen Organismus mitsamt dem Bewufitsein«, stehen ge-
blieben ist, sondern sie bis zu den Sankhara und dem Nichtwissen fortgefiihrt
hat. Fiir ihn handelte es sich darum, die definitive Ursache des immer wieder
neu hervorbrechenden, die Quelle der steten neuen Wiedergeburt bildenden
Durstes aufzudecken, und zwar galt es nicht blof die objektive Ursache festzu-
stellen, wie diese Feststellung in dem von uns oben behandelten Maha-Nidana-
Suttam eben mit dem »kérperlichen Organismus mitsamt dem Bewufitszin« als
Abschlufl getroffen ist, sondern entsprechend dem praktischen, auf die Vernich-
tung dieses Durstes gerichteten Zweck, womdglich bis zu seiner letzten sub-
jektiven, von uns selber abhingigen Bedingung vorzudringen, als welche sich
dann eben die Unkenntnis tiber die wahre Beschaffenheit der Welt, also das

1% Man wird sich erinnern, daff damit in der Tat alles erschipft ist. Vgl. oben S. 117,
im Kapitel iiber das Subjekt des Leidens.

120 Majj. Nik. III, p. 287.

12t Wornach aber, Ménche, entsteht und entspringt eben dieser Durst? Wornach
setzt er sich fest und greift um sich? Was da in der Welt angenehm und reizend ist,
darnach entsteht und entspringt eben dieser Durst, darnach sctzt er sich fest und greift
um sich. Was aber ist in der Welt angenehm und reizend? Das Auge ist in der Welt
angenehm und reizend, darnach entsteht und entspringt eben dieser Durst, darnach setzt
er sich fest und greift um sich. Das Ohr — die Nase — die Zunge — der Leib — das
Denken ist in der Welt angenehm und reizend — darnach entsteht und entspringt eben
dieser Durst, darnach setzt er sich fest und greift um sich.« (Digha Nikayo XXII.)
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Nichtwissen ergibt. Dieses Nichtwissen ist mithin die Basis der ganzen Leidens-
verkettung, es ist die tiefe Nacht, in welche eingelrillt die Wesen seit anfangs-
losen Zeiten den Sechssinnenapparat gebrauchen mit der Folge, dafl immer
wieder neuer Durst nach fernerer solcher Betitigung sich erhebt, welcher Durst
dann seinerseits beim Zerfalle des Sechssinnenapparates im jeweiligen Tode die
stete Neubildung eines solchen bewirkt: »Nichtwissen ist die tiefe Nacht, darin
man hier so lange kreist *22,«

Hiernach ist aber nicht nur die Bedingtheit des Durstes als der unmittelbaren
Ursache des Kreislaufes der W’Iederge'burten und damit dessen rein pf:rj;sisdse
Natur iiber allen Zweifel festgestellt, sondern auch seine letzte und eigentliche
Bedingung als eine solche erkannt, deren Behebung véllig in unserer Gewalt
steht: Mit der Beseitigung des Nichtwissens wird er und mit ihm alle Kausalitit
tiberhaupt fiir immer entwurzelt: »Die die Verblendung iiberkommen und die
dichte Finsternis durchbrochen haben, die wandern nicht wieder: Ursichlichkeit
besteht fiir sie nicht mebr 123«

Damit haben wir die ganze Formel der Entstehung durch Abhingigkeit
kennen gelernt und wohl auch gesehen, dafl sie in allen ihren Teilen von
duflerster Durchsichtigkeit ist. Niemand wird sich der Einsicht verschlieBen
kénnen, dafl ein Glied mit logischer Notwendigkeit ins andere tibergeht, die
ganze Kette der Bedingungen also nicht nur richtig, sondern auch erschipfend
ist. Insbesondere hat sich uns nunmehr auch gezeigt, daff auch das Nichtwissen,
so gut wie die Sankhara, sich harmonisch an den frither von uns behandelten
Formelabschlufi mit dem »korperlichen Organismus mitsamt dem Bewuftsein«
als letztern Gliede anschliefit. Sie filhren beide nicht tiber ‘dieses letzte Glied
hinaus, was ja nach dem Fritheren auch gar nicht moglich ist, indem schon mit
ihm, und zwar speziell mit dem kérperlichen Organismus, der im Momente der
Empfingnis sich zu bilden anfingt, der unmittelbare Anschlufi an den friiheren
»mit Bewufitsein behafteten Korper«, der der neuen Empfingnis unmittelbar
vorausgegangen war, gegeben ist. Wie die Sankhara die Art der Bedingtheit
des Bewufitseins durch den korperlichen Organismus aufklirten, so gibt uns
das Nichtwissen den Schliissel zum Verstindnis der Tatsache, wie wir iiberhaupt
dazukommen, den infolge unseres fritheren Durstes in einem Mutterleibe er-
griffenen Keim zur Sechssinnenmaschine zu gestalten und von dieser wiederum
Gebrauch zu machen.

Nunmehr brauchen wir nur noch die Formel in ihrer Gesamtheit zu iiber-
blicken 124; : .

»Wenn dieses ist, existiert jenes; wenn dieses entsteht, tritt jenes in die Er-
scheinung. . . . Das will sagen:

In Abhingigkeit vom Nichtwissen — avijja — entstehen die — (den im

122 Suttanipato, V. 730.
128 Jrivattakam 14.
128 pach Udanam I, 3.
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Mutterleibe ergriffenen Keim zu einem Erkenntnisapparat gestaltenden) — Her-
vorbringungen (sankhara) —,

in Abhingigkeit von den Hervorbringungen entsteht das Bewufitsein —
vififidnam —,

in Abhingigkeit von dem Bewufltsein entsteht der korperliche Organismus
— nama-rupam ! —,

in Abhiingigkeit vom korperlichen Organismus entstehen die sechs Sinnes-
organe — salayatanam 120127 —

in Abhingigkeit von den sechs Sinnesorganen entsteht die Beriihrung —
phasso —,

in Abhingigkeit von der Berithrung entsteht die Empfindung — vedana —,

in Abhingigkeit von der Empfindung entsteht der Durst — tanha —,

in Abhiingiglkeit von dem Durst entsteht das Haften — upadanam —,

in Abhingigkeit von dem Haften entsteht das Werden — bhavo —,

in Abhiingigkeit von dem Werden entsteht die Geburt — jati —,

12 Vgl. die Ausfiihrungen oben S. 58, 59, wo dargelegt ist, dafl nur ein mit Bewufit-
sein versehener Organismus entwicklungs- und lebensfihig ist, ja, dafl schon die aller-
erste Entwidklung des befruchteten Keimes dadurch bedingt ist, daf} vermittels seiner
organisierten Materie Bewuftsein, wenn auch zunichst blof ein pflanzenhaftes Bewuf3t-
sein, ausgeldst wird.

126 Saliyatanam wortlich: sechsfaches Gebiet. Dieses wird in die »sechs inneren und
aufleren Gebietew -unterschieden (Majj. Nik., 148. Sut.). Wihrend die sechs dufleren
Gebiete die Inbegriffe der den einzelnen Sinnesorganen entsprechenden Objekte dar-
stellen, also die Gestalten, die Tone usw., werden unter den sechs inneren Gebieten die
sechs Sinnesorgane selbst, soweit sie nungebrochen« sind — cfr. oben 8. 40 flg. — also als
Sinmenvermigen, verstanden (cfr. Majj. Nik., 10. Suttam). »Wie aber, Ménche, ver-
harrt der Ménch bei den Gegenstinden in der Beobachtung der Gegenstiinde der sechs
Inmen- und Aufengebiete? Da kennt, Minche, der Monch das Auge und kennt die Ge-
stalten, er kennt das Obr und kennt die Téne« usw.

Hier, bei der Kausalititskette, sind natiirlich die sechs inmneren Gebiete, also die
Sinnesorgane, gemeint, da es sich ja um die Erklirung des Zustandekommens der fiinf
Haftensgruppen in Form des Getriebes der Personlichkeit handelt. (Cfr. iibrigens auch
Majj. Nik. II, 260 [105. Suttam], wo dargelegt ist, wie die Wunde der »sechs inneren
Gebietes, also eben der Sinnesorgane, sich schliefen miisse, d. h. diese fiir immer
untergehen mussen — Majj. Nik. II, p. 237 [105. Suttam], wenn man leidfrei werden
will: Eben die stete Entstebhung und Offenhaltung dieser Wunde legt nun aber anderer-
seits die Kausalititskette dar.)

Ubrigens fehlt dieses Glied der sechs Sinnesorgane, das wir hier und auch sonst
eingeschoben sehen, in der Kette der Abhidngigkeiten, wie wir sie bisher nach dem
Maha-Nidana-Suttam kennen gelernt haben. Der Grund ist offensichtlich: es ist eigentlich
schon mit dem korperlichen Organismus — nama-ripam — dem vierten Gliede, gegeben
und deshalb im Grunde iiberfliissig.

127 Die Glieder Sankhara, Bewufitsein, korperlicher Organismus nebst Sinnesorganen
bedingen sich gegenseitig, indem sie ja nur die nihere Erlauterung der zwei, sich gegen-
seitig bedingenden, Glieder nkorperlicher Organismus« und »Bewufltseinv — cfr. oben
S. 58 — darstellen, mit denen im Maha-Nidana-Suttam die Formel ihren Abschluff
erreicht — cfr. oben S. 201.
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in Abhingigkeit von der Geburt entstehen Alter und Tod, Kummer, Jam-
mer, Schmerz, Gram und Verzweiflung,

Also kommt die Entstehung diesér ganzen Leidensverkettung zustande.«

‘Was das Verstindnis dieser Formel bisher bei uns so {iberaus erschwerte, war
neben anderem der Umstand, dafl man gemeinhin in ihr eine Darlegung der
einzelnen Glieder des Kausalnexus in ihrer einfachen zeitlichen Aufeinander-
tolge finden zu mussen glaubte. Wir haben das Verkehrte dieses Standpunktes
aus den bisherigen Erlduterungen der Kette an der Hand der vom Buddho
selbst gegebenen Aufschliisse kennen gelernt. Hienach ist vielmehr der richtige
Gedankengang der Formel und damit der Schliissel zu ihrem Verstindnis der

folgende: Der Buddho will in ihr die Abhingigkeit der einzelnen Glieder in
rein abstrakter Fassung, mithin so, wie sie sich mmnerlich und an sich bedingen,
geben, das heifit also folgenderart: Alter und Tod, Kummer, Jammer, Schmerz,
Gram und Verzweiflung sind nur an und mit einem kérperlichen Organismus
als der Leidensmaschine moglich. Ein solcher mufi geboren werden, setzt also
die Geburt voraus, Die Geburt aber ist ein Spezialfall des Werdens. Jedes
Werden ist durch ein Anhbafien, dieses aber durch den Durst nach Werden
(bhavatanha) bedingt. Ein solcher Durst kann nur auftreten, wo Empfindung
ist. Empfindung aber ist die Folge einer Sinnesberiibrung mit einem Objekt,
setzt also Simnesorgane voraus, Sinnesorgane bedingen selbstverstindlich einen
kérperlichen Organismus als ithren Trager. Ein solcher kann aber fraglos nur
bestehen, wie iiberhaupt auch nur sich entwickeln, wenn Bewuftsein dazu
kommt. Bewufitsein aber setzt die Gestaltung des ergriffenen Keimes zu einem
Sechssinnenapparat durch die Hervorbringungen voraus. Diese aber werden
nur gesetzt, wo Nichtwissen iiber die Heillosigkeit ihrer Folgen besteht.

In umgekehrter Reihenfolge und zugleich unter Beriicksichtigung ihrer Reali-
sierung in der Wirklichkeit stellen sich diese allgemeinen Sitze, wie folgt, dar:
Im Mutterleibe heben in der Nacht tiefsten Nichtwissens, weil volliger Be-
wufitlosigkeit, die Hervorbringungen — (sankhari) — an dem ergriffenen be-
fruchteten Keim an. Diese Hervorbringungen bilden die notwendige Voraus-
setzung fiir die Entstehung des Bewuftseins. — Bewufitsein aber bildet seiner-
seits wieder die notwendige Bedingung fiir die Entwicklung des Organismus
im Mutterleibe und sein Fortbestehen nach der Geburt, so daf3 also erst in
Abhingigkeit vom Bewufitsein der kirperliche Organismus mit den sechs
Sinnesorganen zur Reife gedeihen und weiterhin sich behaupten kann. — Die
Sinnesorgane stellen ihrerseits wieder die notwendige Voraussetzung jeder
Beriibrung und damit Empfindung dar. — Aus der Empfindung !¢ quillt dann
in der Folge unaufhorlich der Durst nach der Welt der Gestalten, der Tone, der
Diifte usw. hervor, der seinerseits die conditio sine qua non fiir das Anhaften
bildet. — Mit diesem aber ist die unmittelbare Ursache alles Werdens blof3-
gelegt: was nur immer wird, wird auf Grund eines solchen Anhaftens. — Dieses

128 heziehungsweise aus der stets mit ihr untrennbar verbundenen Wahrnehmung.
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Anhaften ist insbesondere auch die Ursache fiir das Werden eines neuen Or-
ganismus, das durch die Geburt, das heifit die Empfingnis und die sich daran
anschlieffende erste Entwicklung im Mutterleibe, eingeleitet wird. Damit ist
der Kreislauf wiederumn geschlossen und so abermals die Voraussetzung fiir die
Entstehung von Alter und Sterben, Kummer, Jammer, Schmerz, Gram und
Verzweiflung gesetzt. '

Sehen wir so in der Formel vom Kausalnexus lediglich die innere Abhingig-
keit der einzelnen Glieder der Leidensverkettung voneinander aufgezeigt, so,
wie sie sich an sich bedingen, so gibt uns der Buddho, wie ja gar nicht anders
zu erwarten, die Formel andererseits auch so, wie sie sich im konkreten Fall
verwirklicht:

nDurch das Auge und die Gestalten entsteht das Sehbewufitsein: das Zu-
sammentreflen dieser drei ist die Berithrung; durch die Beriihrung entsteht die
Empfindung; durch die Empfindung der Durst; durch den Durst das Anhaften;
durch das Anhaften das Werden; durch das Werden die Geburt; durch die
Geburt entstehen Alter und Tod, Sorge und Jammer, Leiden, Triibsal and Ver-
zweiflung,

»Durch das Ohr und die Téne entsteht das Horbewufitsein — durch die Nase
und die Diifte entsteht das Riechbewufitsein — durch die Zunge und die Sifte
entsteht das Schmeckbewufitsein — durch den Korper und das Tastbare entsteht
das Tastbewufitsein — durch das Denken und die Dinge entsteht das Denk-
bewuftsein: das Zusammentreffen dieser drei ist die Berithrung; durch die
Beriihrung entsteht die Empfindung; durch die Empfindung der Durst; durch
den Durst das Anhafren; durch das Anhaften das Werden; durch das Werden
die Geburt; durch die Geburt entstehen Alter und Tod, Sorge und Jammer,
Leiden, Triibsal und Verzweiflung'#%.«

Aus dieser Fassung der Formel wird zugleich deutlich, wie das Nichtwissen,
das, hier nicht genannt, diesem ganzen Sinnengetriebe mit seinen Folgen zu-
grunde liegt, eben dadurch, dafl es die Ursache fiir die Sinnenbetdtigung bildet,
auch die unmittelbare Ursache fiir den Durst nach Dasein selbst darstellt, der
immer wieder neu aus der Empfindung hervorquillt. Denn in dem Momente,
wo die Sinne titig werden, wo also das Auge auf eine Gestalt, das Ohr auf
einen Ton trifft usw., flammt auch schon Bewuftsein und damit Empfindung
und damit Durst, Verlangen auf. Es ist also nicht an dem, wie oft gesagt wird,
als ob der Durst erst kiinstlich durch eine Reihe zeitlich voneinander getrennter
Zwischenglieder auf das Nichtwissen zuriickgefiihrt wiirde, sondern weil ich in
Unkenntnis des » Wesens der Korperlichkeit ¥« als eines leidvollen bin, des-
halb gebrauche ich fortwihrend meine sechs Sinne mit der unmittelbaren Folge,
daf, sobald ich sie gebrauche, stets neue Empfindung entsteht und damit, weil
ich ja das Leidvolle aller Sinnenobjekte nicht kenne, sofort wiederum der Durst

120 Samyutta Nik. XII, 44.
130 Siehe die folgende dritte Fassung der Formel!
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sich meldet. Das Nichtwissen als Ursache und der Durst als Folge treffen also
in dem Akt der Empfindung jeweils zusammen, liegen mithin nicht zeitlich
auseinander, eben weshalb auch, soll der Durst modifiziert oder gar vernichtet
werden, dies nur dadurch moglich ist, dafl der Hebel bei der primiren Ursache
der Sinnentitigkeiten selbst, dem Nichtwissen, angesetzt wird.

Es ist noch eine dritte Betrachtungsart der Formel vom Kausalnexus maglich,
namlich jene, wie sich der letztere in seinem ganzen Verlaufe darstellt, ange-
fangen von der ersten Entstehung der Sechssinnenmaschine als der Leidens-
maschine mit der Empfingnis im Mutterleibe, hinweg iiber die Zeit, wihrend
diese Maschine in Aktion ist, bis zur Bildung einer neuen solchen in einer neuen
Empfingnis. Bei der Wichtigkeit der Sache ist es nur natiirlich, dafy der Buddho
die Formel auch unter diesem Gesichtspunkte gibt!3:

» Wenn Drei sich vereinen, Monche, bildet sich eine Leibesfrucht. . . . Da sind,
Moandhe, Vater und Mutter vereint, und die Mutter hat ihre Zeit, und das Jen-
seitswesen ist bereit, so bildet sich durch der Drei Vereinigung eine Leibes-
frucht. Eine solche Frucht, Monche, hegt die Mutter neun bis zehn Monate 3
im Leibe, mit grofer Angst, eine schwere Last. Eine solche Frucht, Monche,
gebiert die Mutter nach Verlauf von neun bis zehn Monaten, in grofien Angsten,
die schwere Last. Und wann dieser Sprofiling geboren ist, ernihrt sie ihn mit
ihrem eigenen Blute. Blut sagt man, Monche, im Orden des Heiligen fiir Mutter-
milch. Dieses Kind nun, Monche, entwickelt sich nach und nach, reift nach und
nach heran und pflegt alle die Spiele und Ubungen seiner Genossen, als wie
Verstecken und Fangen, Klettern und Springen, Schleudern, Wagenlenken,
Bogenschieflen. Dieser Knabe nun, Monche, hat sich allmihlich entwickelt, ist
allmihlich reif geworden, und lebt und webt im Genusse der fiinferlei Lust-
objekte: der durch das Auge ins Bewufitsein tretenden Gestalten, der durch das
Ohr ins Bewuftsein tretenden Tone, der durch die Nase ins Bewufltsein tre-
tenden Diifte, der durch die Zunge ins Bewufitsein tretenden Sifte, der durch
den Leib ins Bewufltsein tretenden Tastobjekte, der ersehnten, geliebten, ent-
ziickenden, angenehmen, dem Begehren entsprechenden, reizenden.

Erblidkt er nun mit dem Auge eine Gestalt,

Hért er nun mit dem QOhre einen Ton,

Riecht er nun mit der Nase einen Duft,

Schmeckt er nun mit der Zunge einen Saft,

Tastet er nun mit dem Leibe etwas Tastbares,

Erkennt er nun mit dem Denken ein Ding, so verfolgt er die angenehmen
Dinge und verabscheut ' die unangenehmen, nicht wahrt er sich die Besonnen-

131 Majj. Nik. I, p. 265 (38. Suttam).

132 Es sind Mond-Monate gemeint.

133 Verfolgen und verabscheuen = begehren und flichen sind die beiden Grundrich-
tungen des Durstes. — Man beachte, wie dieser Durst oben die direkte Folge der Sinnen-

betitigungen ist: Sobald diese einsetzen, kommt es im gleichen Augenblidke zur Emp-
findung und Wahrnehmung und damit auch zum Durste.




Uberblick iiber die Leidensverkettung 217

heit gegeniiber seiner Personlichkeit, verweilt so beschrinkten Geistes und
kennt nicht in Wahrheit jene Loslosung des Geistes, Loslosung durch Weisheit,
wo seine bisen, schlechten Eigenschaften sich restlos auflosen ', So fillt er
der Befriedigung und Unbefriedigung anheim, und was fiir eine Empfindung er
auch empfindet, eine freudige oder leidige, oder weder freudige noch leidige,
diese Empfindung hegt er und pflegt er und klammert sich daran. Wihrend er
diese Empfindung hegt und pflegt und sich daran klammert, erhebt sich in ihm
Lust135; diese Lust bei den Empfindungen, das ist das Anbaften'®®, Durch
dieses Anhaften entsteht das Werden '3, durch das Werden die Geburt, durch
die Geburt Altern und Sterben, Wehe, Jammer, Leiden, Gram und Verzweif-
lung. Derart ist die Entstehung dieser ganzen Masse von Leiden.«

Hat uns so der Buddho gezeigt, »wie immer wieder ein neues Dasein ent-
steht 138¢ und dadurch das Leiden perpetuiert wird, so hat er uns eben damit
auch den Schliissel in die Hand gegeben, wie wir das Entstehen eines neuen
Daseins oder eines neuen korperlichen Organismus und damit einer neuen Per-
sonlichkeit verhindern und so die Leidensverkettung abbrechen, auf ewig aus
dem Kreislauf der Wiedergeburten heraustreten konnen. Damit werden wir
uns nunmehr zu beschiftigen haben.

134 Er ist also im Nichtwissen.

135 pandi (cfr. Oldenberg, S. 276).

136 Also nur ein mit Lust verbundenes Anhaften ist ein Anhaften im Sinne des
Buddho. Der Heilige haftet auch noch an der Nahrung in dem Sinne, daff er seinen
Hunger und Durst stillt — »Sei so gut, Anando, und hole mir Wasser, ich bin durstig
und mdachte trinken«, spricht der Herr kurz vor seinem Tode zu Anando (Digha Nik.
XVI) — aber er hat keine Lust mehr an dem Gefiihl der Sittigung.

137 Wie wir wissen, folgt aus jedem Anhaften sofort ein Werden: sobald ich hafte,
wird etwas; in dem Momente, wo ich nicht mehr hafte, wird fiir mich auch nichts mehr.
Dieses Werden meint der Buddho aber, wie bereits frither angegeben, hier nicht, son-
dern das Werden einer neuen Persimlichkeit, einer neuen Existenz, die mit der Emp-
fingnis anhebt. Der Buddho schildert in der obigen Stelle, wie der unwissende Mensch
sein ganzes Leben hinbringt, von der Jugend bis zum Grabe: Wihrend dieser ganzen
Zeit pflegt er in allen Formen das Anhaften, so dafl dann »dieses« — nimlich eben das
bis zum Augenblicke des Todes gepflegte — » Anhaften« sich auch im Augenblicke des
Todes selbst an einem neuen Keime betitigt und so das Werden einer neuen Personlich-
keit herbeifiihrt. Dafl nur dieses Werden gemeint ist, ergibt sich ja auch schon daraus,
dafd nur von ihm der weitere Satz gilt: »Durch das Werden — besser: in Abhingiglkeit
vom Werden — nentsteht die Geburt«, indem dieses Werden ja eben durch die Emp-
fingnis — Geburt im Sinne des Buddho — eingeleitet wird, nicht aber jenes Werden,
das noch wihrend des Lebens infolge des Anhaftens entsteht. Eben deshalb hat es ja
auch der Mensch bis zum Augenblick seines Todes in der Hand, das Werden — nimlich
das einer neuen Personlichkeit — hintanzuhalten, indem es geniigt, dafl er in diesem
letzten Augenblick keinen Durst nach Dasein mehr hat und damit die Gewifiheit be-
sitzt, dafd er an keinem neuen Keim mehr haften werde. Cfr. auch obr:n S. 163, Anm. 25.

138 Majj. Nik. I, p. 204 (38. Suttam).






