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VORWORT

1928 erschien Georg Grimms Buch "Buddha und Christus". Es
handelte sich dabei um eine Gegentberstellung der Lehre des
Buddha als einer Religion der Vernunft und des Christentums
als Glaubensreligion. Der zweite Teil des Buches, "Christus",
beinhaltete eine kritische Auseinandersetzung mit dem Alten
und Neuen Testament sowie mit dem historischen Christus.
Diese Auseinandersetzung war zur Zeit der Herausgabe des
Buches von einer nicht zu unterschatzenden Bedeutung, stand
sie doch in ihren ersten Anfangen und gab es, anders als heut-
zutage, keine Mdoglichkeit, sich ernsthaft und vergleichend mit
beiden Religionen zu befassen.

Dies trifft auf unsere Zeit nicht mehr zu, in der es kritischer Stu-
dien nicht ermangelt und das Interesse an einer Auseinander-
setzung mit dem historischen Christus an Aktualitat verloren
hat. Aus diesem Grund wurde 1953 darauf verzichtet, den Teil
"Christus" erneut herauszugeben, Ubrigens dem Wunsch des
Verfassers entsprechend. So wurde nur noch der den Buddha
bzw. seine Lehre betreffende Teil veréffentlicht, von Georg
Grimms Tochter Maya Keller-Grimm erganzt um einige spater
verfasste Abhandlungen und Notizen ihres Vaters.

Seite 7

"Die Botschaft des Buddha — der Schliissel zur Unsterblichkeit":
Halt das Buch, was Titel und Untertitel verheiBen? Die Antwort
auf diese Frage lautet: Ja! Denn der Schwerpunkt des Inhalts
liegt in nichts anderem als in dem Beweis unserer "Todlosig-
keit", einem Beweis, wie ihn nur die buddhistische Lehre aufzu-
stellen weiB, ist sie doch eine Religion, die sich nicht nur nicht
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auf den Glauben beruft, sondern ihre Anhanger ausdriicklich
dazu auffordert, nichts auf bloBen Glauben hin anzunehmen,
sondern ihre Lehrsatze nur dann zu akzeptieren, wenn sie "im
eigenen Innern" als wahr nachvollzogen werden kénnen. Auch
all die zahlreichen Ausspriche groBer Mystiker aus den ver-
schiedensten Religionen, auf die der Leser des Buches stdBt,
wollen ihn nur dem eigentlichen Anliegen des Verfassers naher
fihren, eben dem Beweis unserer Todlosigkeit, unserer Un-
sterblichkeit; zugleich erfahrt der Leser, auf welchem spirituell-
religidsen Weg jene echten Mystiker — nicht Mystifizierer! — sich
auf die Suche nach dem Erleben ihrer Unsterblichkeit machten.

Alle Religionen, alle Mystiker, suchten und suchen die Unsterb-
lichkeit, wenn auch mit unterschiedlichem Ergebnis, entspre-
chend der Unterschiedlichkeit der angewandten Methode. So
preisen alle Hochreligionen und alle Mystiker die Unsterblich-
keit; Christentum, Islam, christliche Mystiker, Sufis, Chassidim,
Veden und Upanishaden wie auch viele andere alte und spéate-
re religidsen Lehrer und Lehren: Sie alle sind sich darin einig,
dass das Wesenhafte — wie auch immer sie dieses Wesenhafte
benennen mégen — nicht im Kérper besteht, nicht im Grobmate-
riellen, sondern in einer subtileren, feingeistigen, mentalen oder
astralen Dimension, bis hinauf zu den schwindelnden Héhen
der formlosen Bereiche bzw. des reinen objektlosen Bewusst-
seins.

Seite 8

Anders die Unsterblichkeit, das "Todlose" in der Lehre eines
Vollkommen Erwachten, eines Buddha. Das Auszeichnende
seiner Lehre besteht im Aufweisen der Verganglichkeit und
damit der Nicht-Wesenhaftigkeit alles Erkennbaren, so auch
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der subtilsten noch feststellbaren Dimensionen. Ja, der Buddha
weist die véllige Unerkennbarkeit des Wesenhaften, des wah-
ren Selbst auf, und er tut dies, im Gegensatz zu den Mystikern,
den Veden und Upanishaden, mit einer nur ihm eigenen Me-
thode und bis in die letzte Konsequenz. Sein Weg ist nicht der
der Suche nach dem (unerkennbaren) unsterblichen Wesenhaf-
ten, nach dem wahren Selbst, sondern der des Abstreifens al-
les dessen, was nicht das Selbst ist, — eben alles Erkennbaren.

Der Buddha hat als einziger und im Gegensatz zu allen Mysti-
kern und Religionen das Transzendente, das Todlose, nicht in
den Bereich der Begrifflichkeit hineingezogen, es so seiner er-
habenen, Uberweltlichen Merkmallosigkeit und Unbenennbar-
keit entkleidend; er hat vielmehr erklart, dass das Todlose

"in der sichtbaren Erscheinungswelt nicht ausfindig zu machen
ist". (Majjh. 22).

Dies hat dann allerdings dazu geftihrt, dass Unverstandige ihm
unterstellen zu dirfen glaubten, ein Todloses schlechthin zu
leugnen, obwohl er selber sich vehement gegen diese abstruse
Unterstellung verwahrte:

"Weil ich das behaupte — (eben die Unauffindbarkeit des Todlo-
sen innerhalb der Erscheinungswelt) —, beschuldigen mich
manche Asketen und Brahmanen zu Unrecht, ein Nihilist zu
sein, die Vernichtung des Lebewesens im Tode zu lehren. Was
ich nicht behaupte, dessen bezichtigen mich jene lieben Aske-
ten und Brahmanen grundlos, zu Unrecht. Nur eines lehre ich,
heute wie friiher: das Leiden und seine Uberwindung" (ebd.).
Seite 9



Den Beweis unserer Todlosigkeit erbringt der Buddha, wie
Georg Grimm ausfihrt, anhand eines Syllogismus, einer
Schlussfolgerung. Anhand dieser Schlussfolgerung sowie an-
schaulicher Gleichnisse kann der aufmerksame Leser diesen
Beweis mihelos nachvollziehen.

Eine neue Auflage einer Schrift, deren Entstehung siebzig Jah-
re zurlckliegt, will sehr sorgfaltig durchgefihrt werden. In der
vorliegenden dritten, Gberarbeiteten Auflage wurden, zur besse-
ren Ubersicht, Absatze eingefligt und sehr lange Satze aufge-
teilt. Einige Formulierungen wurden den in spéateren Arbeiten
Georg Grimms durchweg Ublichen angepasst (bzw. seinen ei-
genen Uberarbeitungen spaterer Auflagen seiner Schriften).
Einige Anmerkungen (Endnoten) des Verfassers wurden zur
besseren Ubersicht unmittelbar in den Text eingebaut; Anmer-
kungen vorwiegend wissenschaftlichen bzw. sprachwissen-
schaftlichen Inhalts sowie vergleichende Hinweise auf Ausle-
gungen spaterer buddhistischer Traditionen wurden nicht auf-
genommen. Die zum Teil unklaren, weil auf langst vergriffenen
Ausgaben fuBenden Quellen aus dem Pali-Kanon wurden den
heute zuganglichen Ausgaben entsprechend aktualisiert; im
Falle von Quellenhinweisen, die anhand von heute vorliegen-
den Ausgaben nicht genau aufzusplren sind, wurde auf die
Angabe der Quelle verzichtet. — Querverweise auf andere
Schriften des Verfassers wurden nicht aufgenommen, da die
Paginierung der uns heute zuganglichen Auflagen nicht mehr
mit der friherer Ausgaben Ubereinstimmt; aus demselben
Grund wurde bei Zitaten z.B. aus dem Werk Schopenhauers
auf die Angabe von Kapitel und Seitenzahl verzichtet. — Der
Begriff des Ich, von Georg Grimm in seinen friheren Schriften



noch vielfach verwendet, wurde durch den des Selbst ersetzt:
Der Verfasser selbst war, wenn es
Seite 10

ihm um das todlose (unsterbliche), wahre Selbst ging, in seinen
spateren Arbeiten mehr und mehr dazu Ubergegangen; er woll-
te durch die Wahl dieses Begriffes jede Verwechslung mit dem
im deutschsprachigen Buddhismus schon damals leider immer
haufiger auf die verganglichen und Leid bringenden flnf
Haftensgruppen (!!) angewandten Begriff des "lch" vermeiden,
die der Buddha selbst nie anders denn als Nicht-das-Ich, als
Nicht-Selbst bezeichnet. Einige Begriffe, deren Bedeutung sich
in unserer Zeit gewandelt hat, wurden dem heutigen Sprachge-
brauch angepasst; so wurde z.B. das Wort "Weib", zu Lebzei-
ten des Verfassers noch frei von jeder Herabsetzung, durch
den Begriff Frau ersetzt.

Der "Anhang" mit seinen "Anklangen" an den GroBen Syllogis-
mus wurde nicht in die neue, Uberarbeitete Auflage aufgenom-
men: Das Studium dieses das Buch in friiheren Auflagen ab-
schlieBenden Teils setzt die Kenntnis der Lehren heute in Ver-
gessenheit geratener, damals allenthalben bekannter Philoso-
phen (z.B. Weininger, Mach u.a.) voraus, sowie ein erhebliches
Interesse an der Auseinandersetzung mit einem philosophi-
schen Denken, fir das erfahrungsgemaR der an der buddhisti-
schen Lehre Interessierte unserer Zeit kein Bedurfnis mehr
spurt (noch Gber die notwendigen Grundlagen verfligt). — Einige
Passagen — z.B. im "Ruckblick" —, die auch der Verfasser selbst
heute nicht in eine neue Auflage aufnehmen wirde, wurden
gestrichen.



An dieser Stelle erscheinen zwei Anmerkungen zum ersten Ka-
pitel angebracht:
Georg Grimm konfrontiert uns auch mit Aussprichen einer
pessimistischen Weltanschauung. Der "Pessimismus", der in
Georg Grimms Schrifttum in Betracht kommt, hat jedoch nichts
zu tun mit einer dumpfen, ldhmenden Angst und

Seite 11

Flucht vor dem Leben. Vielmehr handelt es sich um ein ntich-
ternes Zur-Kenntnis-Nehmen der Wirklichkeit, eine Einstellung,
die nicht I1ahmt, sondern zu befreiendem Ent-Haften und zu all-
umfassender Giite und Mitleid motivieren soll, miindet doch die
"pessimistische" Weltanschauung des Buddha in einen trans-
zendentalen Optimismus ein. Der Leser, der dabei Ausspriiche
namhafter Denker aus der Gegenwart vermisst, sei daran erin-
nert, dass die gar nicht seltenen, jedwedem Fortschrittsopti-
mismus widersprechenden sowie eine Verherrlichung der Lei-
denswelt ablehnenden (und nur insofern "pessimistischen")
Gedanken unserer Zeit Georg Grimm unbekannt sein mussten.

Viele Zitate berufen sich auf christliche Mystiker und auf die
Altmeister der Veden. Hier mag der Leser Ausspriche asiati-
scher buddhistischer Mystik vermissen: Hatte es zu Georg
Grimms Zeiten Zugang zu Texten gegeben, die die Tiefen bud-
dhistischer Mystik ausloten, so hatte er sie mit Gewissheit zi-
tiert! Mit Sicherheit hatte Georg Grimm solche und andere
Schriften, so z.B. auch die Lehren des Ehrw. Achahn Mun
Bharidatta Thera aus Thailand zitiert, eines Zeitgenossen
(verst. 1947), von dessen Leben und Lehrtatigkeit leider erst in
den 70er Jahren Kunde nach Europa drang... Wie dem auch
immer sei: Auch die Kenntnisnahme der von Georg Grimm zi-
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tierten, heute leider fast in Vergessenheit geratenen Aussagen
von Mystikern und nichtbuddhistischen Denkern aus friheren
Jahrzehnten wird eine echte Bereicherung des Lesers darstel-
len. Bald wird er merken, dass der Inhalt des Buches aktuell ist,
so aktuell wie der Leidensdruck, so aktuell wie die Sehnsucht
des Menschen nach Glick.

Mége die vorliegende 3., dberarbeitete Auflage von "Die Bot-
schaft des Buddha..." den Leser dazu motivieren, eine
Seite 12

von Georg Grimms wertvollsten, lange vergriffenen Schriften zu
studieren. Die 1953 erschienene 1. Auflage wies noch die in
der Nachkriegszeit typischen Sparsamkeitsmangel auf; so wur-
de die Freude am Lesen nicht nur durch die sehr bescheidene
Qualitat des Papiers merklich getriibt; vor allem der extrem
kleine Druck musste sich auBerst erschwerend auf ein besinnli-
ches Studium auswirken. Es stimmt nachdenklich in unserer
Zeit, dass damals, vor viereinhalb Jahrzehnten, das Erscheinen
dieser ersten Auflage des Buches trotz dieser Mangel als "in
besonders ansprechender Aufmachung" erschienen begriBt
wurde; immerhin war es in Halbleinen gebunden — der Preis
betrug ganze DM 3,50 ...

Der Inhalt von "Die Botschaft des Buddha, der Schliissel zur
Unsterblichkeit' kann nicht treffender charakterisiert werden als
in den Worten, mit denen Max Hoppe es in einer Rezension
(YANA 1953, S. 248) vorstellte:

"Endlich ist dieses lange erwartete Buch erschienen! Wem die
Fragen nach "Gott" und "Unsterblichkeit" ein ernstes Studium
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wert sind, der findet hier eine Losung, auf die nur ein Vollkom-
men Erwachter hinweisen kann. Er wird merken, dass die Bud-
dhalehre schon am Anfang den vernlnftigen Ausgangspunkt
bietet, der sich dann bis zur anschaulich erlebten Gewissheit
vertieft, wie ja auch der Pfad mit rechter Anschauung und in
heiliger Weisheit endet. — Das Studium des Buches wird also
reichlich belohnen. Wir werden erkennen, dass der Untergang
dieser Personlichkeit nicht unser Untergang ist. Freilich missen
wir es mit besonderer Aufmerksamkeit lesen, wir missen es
studieren, wir missen es wiederholt durcharbeiten. Wenn wir
uns aber mit ihm befassen,

Seite 13

wird es uns geradezu dazu einladen. Und ich sage, dass es
kein anderes Buch geben kann, das mit mehr Recht die ganze
Aufmerksamkeit fir sich in Anspruch nimmt: Lohnt es sich
nicht, vollige Gewissheit zu gewinnen, dass wir keine zeitge-
bundenen Wesen sind, die der Tod hinwegreiBt?!" (M. Hoppe).

Das Buch hélt, was es verspricht. Mége der Leser die Botschaft
des Buddha verinnerlichen, auf das er den Schliissel zur Un-
sterblichkeit finde!

Ch. Schoenwerth
Utting, im Mai 2000

Seite 14
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DIE RELIGION DER ERKENNTNIS

Der Buddha behauptet von seiner Lehre, dass sie die absolute
Wahrheit sei, dass sie also nicht nur flr seine Zeit und sein
Land gegolten habe, sondern fir alle Menschen aller Zeiten
maBgebend sei, mithin auch fir die Menschen unserer Tage
mit ihrer hoch entwickelten Zivilisation und ihren komplizierten,
gegenlber dem alten Indien radikal verschiedenen Lebensver-
haltnissen.

Diese Behauptung des Buddha ist, so kihn sie klingt, nichts
Besonderes. Denn auch die anderen Religionsstifter sagen von
ihren Systemen das Gleiche aus. Eben deshalb muss es sich ja
auch die Lehre des Buddha als eine Selbstverstandlichkeit ge-
fallen lassen, dass man ihr gegentiber den gleichen Standpunkt
einnimmt wie gegeniber diesen anderen Religionssystemen:
Diese kénnen ihren Anspruch auf Unfehlbarkeit nicht hinrei-
chend begriinden, schon deshalb nicht, weil sie ihn samt und
sonders aus der Offenbarung eines persénlichen Gottes, die
als solche geglaubt werden muss, oder aus individuellen mysti-
schen Erlebnissen ableiten, die nicht jederzeit nachprutfbar sind.

Die Folge ist, dass sich speziell auch die moderne Wissen-
schaft auf den Standpunkt stellt, dass die religiésen
Seite 15

Probleme erkenntnismaBig Uberhaupt nicht lésbar seien und
die Wissenschaft sich eben deshalb auch nicht weiter mit ihnen
zu befassen habe. Diesen Standpunkt nimmt man dann auch
gegenlber dem Lehrsystem des Buddha ein, man befasst sich
deshalb auch mit der Prifung seines Wahrheitsgehalts nicht
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naher, sondern wrdigt es hoéchstens als eine historische Er-
scheinung im Geistesleben der Menschheit, die nur bedingt
Geltung besessen habe, namlich eben nur fir die Zeit- und
Volksgenossen des Buddha, und die durch den Fortschritt der
Wissenschaft Gberholt sei:

"So wahr das Christentum sich im Lauf der Jahrhunderte gean-
dert hat und sich mit dem Fortschritt der Wissenschaft entwi-
ckeln muss, wenn es lebenskraftig bleiben soll, so wahr ist es
ein verfehltes und aussichtsloses Unternehmen, es durch eine
der indischen Religionen — trotz aller ihrer Vorzlige — ersetzen
zu wollen. In Indien werden diese Religionen in steter Entwick-
lung ihre bedeutende Kulturmission weiter erfllen, fir Europa
haben sie ein vorwiegend historisches Interesse", sagt Hertel.

Dabei Ubersieht man aber, dass das Lehrsystem des Buddha
sich in einem wesentlichen Punkt vom Christentum unterschei-
det. Er grindet namlich seine Lehre nicht auf Ubernatlrliche
Offenbarung oder auf mystische Erlebnisse, die schlieBlich mit
der Wirklichkeit in Konflikt geraten und sich deshalb als verbes-
serungsbedurftig erweisen; er behauptet vielmehr, dass sie das
Produkt durchdringender normaler Anschauung und scharfster
nichterner Reflexion und eben deshalb "zeitlose", d.h. fir alle
Menschen aller Zeiten gultige, nicht mehr verbesserungsfahige
Wahrheit sei. Eben deshalb fordert der Buddha auch keinen
Glauben, sondern verlangt vielmehr im Gegenteil, dass man
auch von ihm nichts auf bloBen Glauben hin, sondern nur dann
annehmen

Seite 16
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soll, wenn man es als wahr auch einzusehen vermag. Wo ist
ein zweiter Religionsstifter, der Ahnliches ausgesagt hatte?

Die Lehre des Buddha erfordert also mit derselben Notwendig-
keit eine sachliche Prifung und objektive Wertung wie etwa die
Entdeckung des pythagoraischen Lehrsatzes, die auch nicht
nur von historischer Bedeutung ist.

Freilich hat der Buddha dadurch, dass er an die Erkenntnis ap-
pellierte, seine Lehre erst recht flr die Mehrzahl der Menschen
unzuganglich gemacht, unzugénglicher, als er es durch die
tollsten Glaubenssétze héatte tun kénnen. Denn nur die wenigs-
ten Menschen vermégen in religidésen Dingen eine selbstandige
Erkenntnistatigkeit zu entwickeln.

"Das Denken ist das Allergrasslichste", sagt ein afrikanisches
Sprichwort, das aber nicht nur fir den Afrikaner, sondern auch
fir den hoch zivilisierten Abendlander in vollem Umfang gilt,
sobald das Denken sich nicht mehr in den gewohnten, eng be-
grenzten Bahnen der individuellen Interessensphare vollziehen,
sondern Uber diese hinausgreifen soll: Dann verzichtet, eben
wegen der Schwierigkeit des Denkens auf diesen ungewohnten
Gebieten, selbst derjenige auf eigenes Denken, der in seinem
Beruf ein grindliches Wissen haben mag. Auch er hélt es dann
fir selbstverstandlich, alles glaubig anzunehmen, was die auto-
risierten Vertreter dieser fremden Gebiete als Wahrheit vortra-
gen, und er halt es eben deshalb fir ebenso selbstverstandlich,
jeden Wechsel in den Anschauungen dieser Vertreter und da-
mit auch alle ihre Irrtimer mitzumachen. Dieser Autoritétsglau-
be, der sogar unsere Wissenschaft weitgehend beherrscht,
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wachst ins Unermessliche auf religiosem Gebiet, weil hier das
eigene Denken, weil auf vollig ungewohntem
Seite 17

Gebiet, vollkommen versagt. Und so lauschen denn die Men-
schen seit undenkbaren Zeiten und lauschen auch heute noch
— trotz aller angeblichen Geistesbildung — den Stellvertretern im
Denken, die sie sich speziell fur dieses grundlegende Gebiet
bestellt haben, mit einer Glaubigkeit, ja Naivitat, die schon je-
den Versuch eigener Uberlegung und Nachpriifung des von
ihnen Geglaubten geradezu als pervers empfindet. Dass dabei
der Muslim im Grunde einen anderen Gott und damit eine an-
dere Religion gelehrt bekommt als der Jude oder der Christ,
und dass auch die zahllosen christlichen Sekten selbst ebenso
viele verschiedene Heilswege lehren, ficht nicht weiter an; denn
weil man Uberhaupt nicht selbstandig denkt, denkt man eben
auch in dieser Richtung nicht weiter nach.

Wie sollte fiir solche Menschen — sie bilden, wie gesagt, die
Mehrzahl! — eine Religion wie die Lehre des Buddha infrage
kommen, die sich nicht nur prinzipiell von diesen so leichthin
geglaubten Religionen, sondern auch darin unterscheidet, dass
sie eigenes Denken verlangt? Wie sollte sie fir Menschen in-
frage kommen, die sich Uberdies in dem Wahn befinden, dass,
selbst wenn sie alle miteinander mit den Glaubenssatzen objek-
tiv Unrecht haben sollten, ihnen das fir inre Zukunft nach dem
Tode — wegen der sie ja allein glauben — auf keinen Fall scha-
den kénne, weil sie sich ja doch in gutem Glauben befinden.
Als ob die Wirklichkeit sich im Geringsten um diesen guten
Glauben kimmerte, als ob einer, der einem unkundigen Berg-
fihrer rickhaltloses Vertrauen schenkt, von diesem nicht trotz-

16



dem in einen Abgrund geflhrt werden kdnnte, oder als ob, um
ein Buddhawort zu gebrauchen, einer, der in gutem Glauben
eine Kuh am Horn melkte, wegen dieses seines guten Glau-
bens nun auch Milch gewinnen musste.

Seite 18

Weil die Religion des Buddha sich prinzipiell von allen anderen
Religionen und philosophischen Systemen unterscheidet, des-
halb vermégen ihr gemeinhin nicht einmal jene gerecht zu wer-
den, die auch in religiés-philosophischer Beziehung denken
kénnen, die also die Denkkunst auch insoweit mehr oder weni-
ger beherrschen, nicht einmal unsere Philosophen. Denn wie
alle Menschen, so unterliegen auch sie ihren Denkgewohnhei-
ten. Das will sagen, sie treten dem, was erheblich von diesen
abweicht — und die Lehre des Buddha bewegt sich in geradezu
entgegengesetzten Bahnen —, von vornherein mit duBerster
Skepsis, ja missglnstig, also in hohem Grad voreingenommen
gegenuber. Eben deshalb ist es dann aber ganz unmdglich,
dass sie in das Verstandnis des Lehrsystems des Buddha wirk-
lich eindringen. Die hervorstechendste hier in Betracht kom-
mende Denkgewohnheit ist die, dass es doch geradezu ausge-
schlossen sei, dass einem altindischen Bettelménch die heute
noch far unmdglich gehaltene Lésung des religidsen Problems
bereits vor Tausenden von Jahren gelungen sein sollte. Und so
erscheint unseren modernen Wissenschaftlern der Anspruch
des Buddha, auch wissenschaftlich ernst genommen, ja voll-
kommen anerkannt zu werden, als auf Selbsttduschung beru-
hende Arroganz, der man von vornherein ablehnend gegen-
Uberstehen misse.
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Doch nicht bloB das. Gegen eine unbefangene Wirdigung der
Religion des Buddha tlirmt sich eine noch schwerer ins Gewicht
fallende, flr die meisten Menschen geradezu uniberwindbare
Denkgewohnheit auf. Fir den modernen Menschen ist es nam-
lich schlechthin ein Axiom, dass im Weltenplan, den er wiede-
rum — echt anthropozentrisch — als eine Selbstverstéandlichkeit
voraussetzt, eine Entwicklung der Menschheit beschlossen sei,
dass in der Linie dieser

Seite 19

"Entwicklung" auch unsere gegenwartige raffinierte Zivilisation
liege, und dass es die Aufgabe des Einzelnen sei, durch Aus-
wirkung seiner eigenen Personlichkeit seinen Teil an dieser
Menschheitsentwicklung beizutragen.

Nun kommt aber die Lehre des Buddha zu gegenteiligen Kon-
sequenzen: Die Welt ist, weil in ihr "das Elend Gberwiegt", im
Grunde etwas Nichtseinsollendes, ein mit der Welt oder in der
Welt zu erreichendes positives Endziel ist ein leeres Hirnge-
spinst, die "Verwirklichung" der eigenen Persoénlichkeit, der sich
jeder mit Wonne hingibt — indem er sich dabei noch als eine
héchste Zwecke verwirklichende, bedeutsame Figur vorkommt
— ist im Grunde nichts weiter als ein Verwirklichen der uns erfl-
lenden Triebe. Die eigentliche Aufgabe des Menschen besteht
vielmehr darin, das Leid aller Mitwesen nach Kraften zu min-
dern und zu vermeiden und — aus frihbuddhistischer Sicht —
aus dem leidvollen Welttreiben auszutreten. Das ist also eine
Grundeinstellung, die von der ersteren so weit entfernt ist wie
das eine Ufer des Ozeans vom anderen, wie der Aufgang der
Sonne vom Untergang; deshalb geht ihr der Durchschnitts-
mensch schon von vornherein in weitem Bogen aus dem Weg.
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Diese Denkgewohnheit des Optimismus ist so ziemlich unaus-
rottbar. Und doch sollte sich ein denkender Mensch doch ohne
weiteres sagen, dass sein Verhalten das Pferd am Schwanz
aufzdumen heiBt, — ist doch die beanstandete Einstellung des
Buddha zur Welt und zum Phanomen des Lebens nur eine
Konsequenz seiner Lésung des Menschenratsels. Die Frage
kann also flr einen denkenden Menschen doch nur die sein, ob
der Buddha mit seiner Lésung Recht hat oder nicht. Hat er
Recht, dann haben eben des-
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halb alle anderen, soweit sie nicht mit ihm Gbereinstimmen, Un-
recht, und zwar nicht nur in der Theorie, sondern auch in der
Praxis, vor allem auch in ihrer Grundeinstellung zu Welt und
Leben. Eine Wahrheit wird doch nicht deshalb zur Unwahrheit,
weil sie gemeinhin nicht als solche erkannt und deshalb auch
nicht nach ihr gehandelt wird.

Ubrigens hat es auch auBerhalb des buddhistischen Ideenkrei-
ses zu allen Zeiten und bei allen Vélkern Menschen mit "pessi-
mistischer" Weltauffassung gegeben, und es waren gewiss
nicht die schlechtesten und die intellektuell unbedeutenden.

Schon Prodikos fragte: "Gibt es einen Zustand, der nicht leidvoll
ist?", — eine Frage, die er dann mit aller Entschiedenheit ver-
neint. —

Von Sokrates stammt der Ausspruch: "Das Leben ist flrchter-
lich." —

Aristoteles sagt: "Die Natur ist teuflisch, nicht géttlich", —
Euripides: "Keiner ist gllickselig auf dem Erdenrund." —
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Krantor, ein Schiler des Xenokrates, stellte fest: "Von vielen
und gar weisen Mannern ist nicht erst jetzt, sondern von jeher
das Menschenlos beklagt worden: Fir eine BuBe gehalten ha-
ben sie das Leben, und schon die Geburt des Menschen fir
das gréBte Missgeschick." —
Die letzte Strophe des Nibelungenliedes lautet: "Herrlichkeit
und Ehre, das lag nun alles tot, — die Leute waren alle in Kum-
mer und in Not. Mit Leiden war geendet die hohe Festeszeit, —
wie stets aufs Allerletzte der Freude folget Leid." —
Petrarca schreibt: "Mir scheint dieses Leben zu sein ein Laby-
rinth von Irrtimern, eine schauerliche Eindde, ein schlammiger
Pfuhl, der atmende Tod, die Holle schon bei Lebzeiten, ein lan-
ges Leichenbegéngnis." —
Thomas a Kempis sagt: "Wahrhaftig: Ein Elend ist das Leben
auf Erden." —
Und so kénnten aus der ganzen Menschheitsgeschichte Zeug-
nisse der besten und groBten Geister bis in die Neuzeit ange-
fihrt werden. In ihr
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nennt Schopenhauer den Optimismus nicht nur eine absurde,
sondern eine wahrhaft ruchlose Denkungsart, einen bitteren
Hohn auf die namenlosen Leiden der Wesen, und Zedlitz ruft
uns entgegen: "Was ist das Leben? Ein Verzweiflungsgang, ein
einziger, lauter, tiefer Schmerzensklang." —
Goethe sagt: "Wir leiden alle am Leben.",
Schiller fragt: "Wer erfreute sich des Lebens, der in seine Tiefen
blickt?!"
und lasst seinen Wollmar sagen: "Wohin nur ein Samenkorn
des Vergnigens fiel, sprossen schon tausend Keime des Jam-
mers. Wo nur eine Trane der Freude liegt, liegen tausend Tra-
nen der Verzweiflung begraben. In eben dem Augenblick, da
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unser Entziicken zum Himmel wirbelt, heulen tausend Fliche
der Verdammnis empor. Es ist ein betrigerisches Lotto, — die
wenigen armseligen Treffer verschwinden unter den zahllosen
Nieten. Jeder Tropfen Zeit ist eine Sterbeminute der Freuden,
jeder wehende Staub der Leichenstein einer begrabenen Won-
ne. Auf jeden Punkt im ewigen Universum hat der Tod sein
monarchisches Siegel gedriickt. Auf jedem Atom les' ich die
trostlose Inschrift: 'Vergangen!™ —
Richard Wagner fand: "Den Weisen, denen es einst aufging,
dass im Tier das Gleiche atmet wie im Menschen, enthillte sich
das Geheimnis der Welt als eine ruhelose Bewegung der Zer-
rissenheit, die nur durch das Mitleid zur ruhenden Einheit ge-
heilt werden kénne."
Ed. v. Harthmann sieht sich zur Konstatierung veranlasst: "Der
Mutterboden des religidsen Bedirfnisses, die pessimistische
Weltansicht, wird bestandig wachsen, da die Menschheit, in je
héherem Grad sie sich die Mittel irdischer Behaglichkeit dienst-
bar macht, umso mehr einsehen muss, wie unmaéglich es ist,
auf diese Weise die Qual des Lebens zu Uberwinden und zur
GllUckseligkeit oder auch nur Zufriedenheit zu gelangen”,
wahrend der von Natur und Gliick so begiinstigte Voltaire ge-
gen Ende seines Lebens konstatierte:
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"Das Glick ist nur ein Traum, und der Schmerz das Reale. Ich
erfahre es seit achtzig Jahren."

Allerdings waren es gegenlber der Menge immer nur Einzelne,
die zu dieser Lebens- und Weltansicht vordrangen. Aber das
spricht eher flr die Richtigkeit dieser ihrer Einstellung, so ge-
wiss, wie die héchsten Wahrheiten nie beim groBen Haufen —
zu dem nattrlich auch der regulare Gebildete gehért —, sondern
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immer nur bei Einzelnen, die Menge um ein Unendliches Uber-
ragenden, zu finden ist.

Doch kann man sich hier alle weiteren Worte schenken. Denn
hier ist die Grenze fir jede Belehrung und Aufklarung erreicht.
Die Denkgewohnheit des Optimismus ist, wo sie herrscht, ge-
meinhin so tief im Menschen verwurzelt, dass sie diejenigen,
die ihr verfallen sind, fir alle gegenteiligen Griinde — mdgen sie
auch noch so unwiderleglich — sein blind macht. Insbesondere
hilft auch der Hinweis nichts, dass der Pessimismus des Bud-
dha doch in einem transzendentalen Optimismus einmindet,
dass, in anderen Worten, dieser Pessimismus der gleiche ist,
den ein Rauschgiftstichtiger seinem Arzt vorwirft, weil dieser ihn
von seiner unheilvollen Gewdhnung befreien will. Es scheiden
deshalb auch alle "Optimisten" — worunter hier alle verstanden
werden, die in der Freude am Welttreiben ihr Genligen finden —
fir eine wirkliche Erfassung der Lehre des Buddha aus, was
dieser selbst tbrigens mit aller Entschiedenheit betont, indem
er sie "die gewdhnlichen Menschen, ohne Sinn fiir das Erhabe-
ne, ohne Sinn fir das Heilige" nennt.
FOr das ernsthafte Studium der Buddhalehre kommen nach
alledem nur wirklich objektive Denker, also solche in Betracht,
die sich von ihren Denkgewohnheiten wenigstens
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zeitweilig zu befreien und mit der Méglichkeit zu rechnen im-
stande sind, dass die religibsen Wahrheiten sich schlieBlich
ganz anders prasentieren kdnnten als sie sich bisher vorgestellt
haben.
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DER SYLLOGISMUS -
DIE FORM ALLER WAHRHEIT

Es liegt im Wesen der Sache, dass es beziglich eines Verhalt-
nisses nur eine Wahrheit geben kann. Denn die Wahrheit ist
eben die Durchschauung der objektiven Wirklichkeit. Das
scheint selbstverstandlich, war es aber lange Zeit nicht. Um
sich namlich aus den Widerspriichen der kirchlichen Glau-
benssatze mit der menschlichen Erkenntnis zu retten, nahmen
manche "denkglaubige" Philosophen des Mittelalters bis herein
in die Neuzeit an, dass etwas philosophisch wahr, theologisch
aber falsch sein kénne, dass es also eine doppelte Wahrheit
gebe. Demgegeniber sieht man heute allgemein ein, dass
Wahrheit letzten Endes immer ein Produkt der menschlichen
Erkenntnistatigkeit ist. Das erkennt selbst der Offenbarungs-
glaubige, indem auch er seine Glaubenssatze nur gelten lasst,
weil sie nach seiner Erkenntnis wahr sind. Er folgert namlich,
dass zur Feststellung der letzten Wahrheiten das menschliche
Erkenntnisvermégen nicht hinreiche; deshalb misse diese LuU-
cke durch eine géttliche Offenbarung ausgeflllt werden, die
eben als solche geglaubt werden muisse. Auch mit der Frage,
welche von den verschiedenen géttlichen Offenbarungen nun
die richtige sei, findet sich jeder Glaubige in seiner Vernunft ab.
Freilich kann man dabei die erstaunlichsten
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Erfahrungen Uber die Bescheidenheit der Anforderungen ma-
chen, die diese Vernunft stellt. So ist fir sehr viele Menschen
die spezielle Religion, der sie anhangen, schon deshalb wahr,
weil sie in sie hineingeboren wurden. Das gentigt ihrer Ver-
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nunft. Immerhin empfinden auch sie das Bedurfnis, ihrem
Glauben eine vernlnftige Basis zu geben. Eben damit aner-
kennen aber auch sie, dass schlieBlich immer wieder das
menschliche Erkenntnisvermégen es ist, das zu entscheiden
hat, was wahr ist und was nicht.

Dieser Tatsache wird von glaubiger Seite ja auch dadurch
Rechnung getragen, dass man die Glaubenssatze wenigstens
als nicht vernunftwidrig nachzuweisen sucht. Wer einigen Ein-
blick in die kirchliche Apologetik hat, kann sich hiervon in
reichstem MaB Uberzeugen. Es ist ja auch klar: Wie soll ich et-
was noch glauben kdnnen, das ich unmittelbar als falsch er-
kenne? Wie sollte ich so etwas gar als géttliche Offenbarung
anerkennen kénnen? Ware das nicht geradezu eine Blasphe-
mie gegenlber der Gottheit? Damit haben wir aber schon un-
geheuer viel gewonnen: Wenn wir mit unserem Erkenntnisver-
mégen eine Wahrheit als solche klar und (ber jeden Zweifel
erhaben gewonnen haben, dann gibt es schlechterdings keine
Instanz mehr, der wir dieses Resultat unserer Erkenntnistétig-
keit zur Nachprifung oder gar Sanktion zu unterbreiten hatten,
insbesondere auch keine kirchliche Autoritat mehr.

Was ist nun zunachst Wahrheit nach ihrer formellen Seite, und
wie wird sie gewonnen?

Die unmittelbare Erkenntnis besteht in der Wahrnehmung des
einzelnen konkreten Vorganges, geht also véllig in diesem auf,
gilt nur fir den einzelnen Fall. Wirde nun aber diese Erkenntnis
des einzelnen Falles immer wieder
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restlos untergehen, so kénnte sich kein Wesen in der Welt be-
haupten, es wiirde mangels jeglicher Orientierungsmaéglichkeit
den unaufhdrlich drohenden Gefahren und Schwierigkeiten,
denen es sich gegenulbersieht, erliegen. Deshalb kristallisieren
sich im Lauf der Zeit die in Form der unzahligen Einzelerlebnis-
se gewonnenen Einzelerkenntnisse gleicher Art zu allgemeinen
Regeln oder Normen, an denen dann fir alle Zukunft jeder
neue konkrete Fall gemessen, mit denen er beurteilt wird. Die
Frucht dieser Beurteilung ist jeweils das konkrete Urteil als die
Grundlage des nunmehr einsetzenden Handelns. So haben wir
beispielsweise aus zahllosen Einzelerlebnissen die allgemeine
Norm gefunden: "Die Vipern sind gefahrlich". StoBen wir nun
auf eine Schlange, so prifen wir sie sofort mit dieser flr uns
maBgebenden Norm. Kommen wir dabei zur Feststellung:
"Diese Schlange ist eine Viper", so ergibt sich das Urteil: "Diese
Schlange ist geféhrlich", mit dem entsprechenden Handeln als
Folge.

Alles Denken ist also ein Folgern, SchlieBen, ist syllogistisch,
und zwar kommt der Schluss, wie wir aus dem eben gebrauch-
ten Beispiel ersehen, entweder durch Einordnen des einzelnen
Falles unter die Norm oder durch Opposition desselben zur
Norm zustande.

Das syllogistische Denken ist also die Grundform allen Den-
kens, ja aller Erkenntnistatigkeit Uberhaupt. Unser Erkenntnis-
vermdgen wird zwar in seinen Abstufungen unterschiedlich be-
nannt — wie Wahrnehmung, Verstand, Vernunft, — im Grunde
aber ist es nur eines, betatigt sich immer und ausnahmslos auf
die gleiche Weise, namlich eben in der Form der Schlussfolge-
rung, des Syllogismus. Da diese Einsicht von grundlegender
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Bedeutung fur die Erkenntnis der formellen Erfordernisse jeder
Wahrheit ist, sei das Gesagte etwas genauer ausgefihrt.
Seite 27

Zunachst kommt die syllogistische Betatigung unseres Er-
kenntnisvermdgens bereits auf einem Gebiet zur Geltung, wo
es die Wenigsten vermuten, namlich beim Zustandekommen
unserer Wahrnehmung von den Dingen. Jeder unserer AuBBen-
sinne vermittelt uns namlich nur ganz bestimmte Eigenschaften
der Dinge. So sehen wir mit dem Auge nur ihre Farben, nichts
weiter:

"Wahrnehmung, Wahrnehmung hei3t es, Bruder; inwiefern nun
spricht man von Wahrnehmung?' — ‘Man nimmt wahr, man
nimmt wahr: deshalb spricht man von Wahrnehmung. Und was
nimmt man wahr? Blaues nimmt man wahr und Gelbes nimmt
man wahr, Rotes und WeiBes nimmt man wahr. Man nimmt
wahr, Bruder, deshalb spricht man von Wahrnehmung" (Majjh.
43).

Eben deshalb ist ja ein véllig farbloser Gegenstand, wie etwa
die Luft, unsichtbar. Das Gehoér fuhrt nur Téne, das Riechorgan
nur Dlfte, das Schmeckorgan nur Geschmacker in unser Be-
wusstsein ein, wahrend uns der Tastsinn den Grad der Festig-
keit der Objekte vermittelt und uns untrigliche Anhaltspunkte
fir die Erkenntnis der GroBe, Gestalt und Harte des Gegen-
standes gibt sowie seiner Temperatur.

Es sind also immer nur einzelne Bausteine, aus denen unser
Verstand die Dinge, aus denen diese Bausteine stammen, auf
syllogistischem Weg erst zusammenbauen muss, bevor es zur
Gesamtwahrnehmung des Dinges kommen kann:
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Wenn ich beispielsweise auf freiem Feld in der Ferne plétzlich
einen sich Uber die Bodenflache erhebenden Farbfleck sehe,
so ist es zunachst eben nichts weiter als ein solcher Farbfleck,
der sich mir prasentiert. Um zu wissen, was er nun eigentlich
darstellt, muss die syllogistische Verstandestéatigkeit einsetzen:
Da sich die Umrisse des Farbflecks
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mit einer menschlichen Figur decken, stellt mein Verstand so-
fort eine solche aus ihm zusammen. Nun kann es aber ebenso
sein, dass die Gestalt nur ein Flachenbild, etwa eine aufgestell-
te Schitzenscheibe ist, oder aber eine dreidimensionale Figur.
Habe ich aus den verschiedenen Farbnuancierungen, insbe-
sondere aus den Abstufungen von Hell und Dunkel an den
Grenzlinien der farbigen Figur festgestellt, dass es eine dreidi-
mensionale Figur ist, so ziehe ich den weiteren Schluss, dass
ich einen Menschen vor mir habe. Da sich die Gestalt aber
nicht bewegt, werde ich mir meines Schlusses alsbald wieder
unsicher, indem in mir der Gedanke aufsteigt, dass es vielleicht
auch eine einen Menschen nur vortduschende dreidimensiona-
le Vogelscheuche sein kdnnte. Nun wird mein zweiter Sinn, das
Gehdr, betroffen, indem ich aus der Richtung der Gestalt eine
menschliche Stimme hére. Sofort bringe ich in meiner Verstan-
destétigkeit diese Stimme mit der Gestalt in Verbindung und bin
mir nun gewiss, dass es ein Mensch ist; ich nehme jetzt auch
deutlich einen Menschen wahr. Und doch habe ich mich ge-
tauscht: Denn nun sehe ich, wie sich neben der Figur eine an-
dere vom Boden erhebt und schreiend davonrennt. Jetzt weif3
ich, dass die Stimme nicht von der ersten Figur ausging, und so
schwindet meine vorherige Gewissheit Uber ihre Natur wieder
dahin. Da aber fangt auch sie zu laufen an, und nun erst bin ich

mir sicher, dass es tatséchlich ein Mensch ist. Und doch wére
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immer noch eine Tauschung maglich: Wie namlich, wenn es ein
sich bewegender Roboter ware? Wirkliche Gewissheit erhalte
ich erst, wenn ich auch meine Ubrigen Sinne zu Hilfe nehme
und mich zur Gestalt hinbegebe, sie aus unmittelbarer Nahe
betrachte und eventuell auch betaste, falls ich sie nicht auch
sprechen hére. Nun erst kann ich feststellen, dass die Gestalt
alle Merkmale aufweist, die sich aus meiner allgemeinen Vor-
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stellung "Mensch" ergeben und so die unmittelbare Schlussfol-
gerung ziehen, dass ich einen Menschen vor mir habe. Erst
jetzt schaue ich sie auch wirklich als einen Menschen an, in-
dem ich das so von mir in Ubereinstimmung mit der objektiven
Wirklichkeit zusammengebaute Gesamtbild — wieder in Uber-
einstimmung mit dieser objektiven Wirklichkeit — an den Ort
versetze bzw. dorthin "ausbreite”, von dem aus mir meine Au-
Bensinne die einzelnen Merkmale zugeflhrt haben.

So ist es aber mit der Wahrnehmung aller Objekte, auch jener,
die mir unmittelbar gegenlberstehen, nur dass hier die einzel-
nen Eindriicke meiner AuBensinne von meinem Zentraler-
kenntnisvermégen mit solcher Sicherheit und so blitzschnell
aufgefasst und im synthetischen Denken zur Einheit, zu einer
Synthese zusammengefasst werden, dass von diesem ganzen
Verstandesvorgang nichts als das Resultat in das Bewusstsein
dringt.

In dieser Weise hat schon der Buddha den ganzen Wahrneh-
mungsprozess aufgelést:

"Was man empfindet, nimmt man wahr — (namlich eben Far-
ben, Téne usw.) —; was man wahrnimmt, denkt man (zusam-
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men). Was man (zusammen-) denkt, breitet man — (in den
Raum hinaus) — aus. Was man so ausbreitet, das tritt als die
Wahrnehmung der Weltausbreitung (papafica) an den Men-
schen heran." (Majjh. 18)
Damit wird ohne weiteres deutlich: Schon beim Zustandekom-
men der unmittelbaren Wahrnehmung eines Objektes liegen
die Fehlerquellen nicht in unseren AuBensinnen — sofern diese
normal sind — sondern in der synthetischen, d.h. zusammen-
fassenden Verstandestatigkeit. Die Fehler, die unser Verstand
in diesem Bereich macht, ergeben das,

Seite 30

was man einen falschen Schein nennt. Ein solcher liegt z.B.
vOor, wenn man in einem von zwei nebeneinander stehenden
Zigen sitzt, ohne die Rader der beiden Ziige wahrzunehmen,
und nun plétzlich den Zug, in dem man sich befindet, sich in
Bewegung setzen sieht, wahrend dieser in Wirklichkeit stehen
bleibt und der andere Zug abfahrt. Hier ist es nicht unser Auge,
sondern unser Verstand, der uns tauscht: Das Auge verstandigt
uns in diesem Fall nur von der Tatsache, dass sich eine Veran-
derung in der Lage der beiden Ziige zueinander zu vollziehen
beginnt, nicht aber von welchem der beiden Ziige diese Veran-
derung ausgeht. Letzteres ist vielmehr eine Schlussfolgerung
unseres Verstandes: Da wir die Abfahrt unseres Zuges erwar-
ten, ziehen wir, uns véllig unbewusst, den Schluss: "Mein Zug
kann jeden Augenblick abfahren; nun sehe ich eine Verande-
rung in der Lage meines Zuges zum anderen eintreten, — also
ist es mein Zug, der diese Lageveréanderung herbeifiihrt." Diese
Vorstellung halten wir dann fiir so der Wirklichkeit entsprechend
— es koénnte ja auch so sein, wie wir denken —, dass wir nun
tatsachlich unseren Zug sich bewegen zu sehen vermeinen.
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Dass der falsche Schein in der Tat nur durch eine solche fal-
sche Schlussfolgerung von uns ausgelést wurde, wird deutlich,
wenn es ein einzelner Wagen ohne Antrieb ist, in dem wir sit-
zen. Sind wir uns dessen im gegebenen Augenblick klar be-
wusst, so werden wir ganz sicher bei einer Veranderung der
Lage unseres Wagens zu einem auf einem Nebengleis stehen-
den Zug der Wirklichkeit gemaB diesen abfahren sehen.

So verhélt es sich auch mit dem falschen Schein, demzufolge
wir am Himmel sich die Sonne fortbewegen sehen. In Wahrheit
sehen wir auch hier nur, wie unser eigener Standort auf der
Erde sich gegenlber dem der Sonne verschiebt.
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In unserem Bewusstsein aber ist die Vorstellung tief verankert
ist, dass die Erde unbeweglich feststehe; der gegenteilige, rein
abstrakte Gedanke, dass sich in Wahrheit die Erde bewegt,
kann jene Grundvorstellung umso weniger beseitigen oder
auch nur abschwachen, als er ja nur abstrakt und uns nicht
einmal in dieser Form bestandig gegenwartig ist. Deshalb zie-
hen wir wiederum ganz automatisch den Schluss: Im Verhaltnis
von meinem Standort auf der Erde zur Sonne tritt fortwahrend
eine Lageveranderung ein; an der Erde kann die Ursache da-
von nicht liegen, — also ist es die Sonne, die sich bewegt", wie-
der mit der Wirkung, dass wir nun tatsachlich die Sonne sich
bewegen sehen. Ware man aber ein Astronom, der den wirkli-
chen Vorgang genau kennt, und kénnte man sich die wirkliche
Sachlage in ihren Details in héchster Anschaulichkeit vor Au-
gen fuhren — also die falsche Grundvorstellung, nach welcher
die Erde still steht, voribergehend véllig ausschalten —, dann

30



wirde man, eben so lange wie man dies vermdchte, auch mit
dem Auge wirklichkeitsgemaB die Sonne stillstehen sehen.

Uberaus deutlich wird der Anteil, ja der Uberwiegende Anteil
unserer syllogistischen Verstandestétigkeit an dem Zustande-
kommen der Wahrnehmung der Dinge in folgendem Fall: Man
lege eine kleine Kugel von einigen Zentimetern Durchmesser,
etwa aus Brotmasse geformt, auf den Tisch, lege den rechten
Mittelfinger Gber den rechten Zeigefinger, und beriihre nun mit
den Spitzen der in diese abnorme Lage gebrachten Finger die
Kugel. Man wird ganz deutlich zwei Kugeln fihlen. Der Grund
hiervon ist wiederum der folgende: Wenn sowohl die linke Seite
des Zeigefingers als auch die rechte Seite des Mittelfingers in
ihrer normalen Lage den Eindruck einer Kugel empfangen,
dann muassen diese Eindriicke von zwei Kugeln herrtihren. Die-
se Erfahrung

Seite 32

tragen wir in Form einer allgemeinen, lebendigen Vorstellung in
uns und legen sie deshalb selbstverstédndlich auch in diesem
Fall der unnatirlichen Fingerlage zugrunde. Wir folgern also
auch hier: "Wenn sowohl die linke Seite des Zeigefingers als
auch die rechte Seite des Mittelfingers den Eindruck einer Ku-
gel haben, missen diese Eindricke von zwei Kugeln herrih-
ren; nun habe ich im vorliegenden Fall solche Eindriicke, — also
liegen zwei Kugeln vor." GemaR dieser Schlussfolgerung kon-
struiert dann unser Verstand die erhaltenen Sinneseindriicke zu
zwei Kugeln, die wir dann auch wirklich flihlen. Jedoch kann
auch dieser falsche Schein wieder aufgehoben werden, wenn
man, wahrend man die Kugel betastet, sie aus der Nahe be-
trachtet und so die aus dem normalen Fall abgezogene Grund-
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vorstellung, der man auch den konkreten Fall unterzuordnen
geneigt ist, nicht aufkommen lasst.

Ein falscher Schein wird sich bei dem Anteil, den der Intellekt
am Zustandekommen der empirischen Anschauung hat, selbst
in normalen Fallen dann ergeben, wenn dieser Intellekt nicht
genltgend entwickelt ist, wenn er also das ihm von den AuBen-
sinnen zugefihrte Material noch nicht richtig verarbeiten, d.h.
"zusammendenken" und ihm deshalb nicht den richtigen Platz
im Raum zuordnen kann. Das ist z.B. beim Saugling der Fall,
der mit seinen Handchen die Stelle nicht orten kann, von der
aus ihm ein Gegenstand entgegengehalten wird, weshalb er
danebengreift.

Des weiteren ergibt sich aus dem Uberwiegenden Anteil des
Intellekts beim Zustandekommen der Wahrnehmung, dass alle
Lebewesen, die eine solche haben, eben deshalb auch ein —
natirlich noch véllig begriffsfreies — konstruierendes Denken,
ein Zusammendenken der empfangenen
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auBeren Eindriicke, also Verstand haben missen, auch die
primitivsten Tiere. Andererseits wird aber auch klar, wie durftig
und so ganz anders als bei uns und den héher entwickelten
Tieren diese Wahrnehmung der AuBenwelt bei den niedersten
Lebewesen in Hinsicht auf ihren minimalen Verstand sein
muss.
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In seiner unmittelbaren Auffassung der Wirklichkeit wird unser
Erkenntnisvermdgen Verstand genannt. Unter Verstand ver-
steht man also die syllogistische Tatigkeit des Erkenntnisver-
mdgens, soweit sie sich ganz unmittelbar, noch ohne jede Be-
griffsbildung und damit auch ohne jedes Bewusstwerden voll-
zieht. Diese Verstandestatigkeit geht bereits bei den héher ent-
wickelten Tieren weit Uber die unmitteloare Wahrnehmung hin-
aus; sie erfassen auch die kausalen Beziehungen der Dinge
zueinander auf diese unmittelbare Weise oft in geradezu er-
staunlichem MaB. Verstand ist — eben wegen seiner unmittelba-
ren, noch ohne Mithilfe von Begriffen vor sich gehenden richti-
gen Beurteilung des einzelnen Falles anhand bereits gewonne-
ner Erkenntnisse das wichtigste Unterscheidungsmerkmal der
Menschen voneinander.

BloBer Verstand, auch der scharfste, ist immer an den konkre-
ten gegenwartigen Fall gebunden, weshalb auch Tiere mit
scharfem Verstand meist nur in der Gegenwart und fiir die Ge-
genwart leben: So 16st der Anblick eines Hundes in einer Katze
in Form eines dumpfen Geflihls normalerweise unmittelbar die
Erinnerung an die zahllosen Gefédhrdungen aus, die sie bereits
durch Hunde erlitten hat — hier unterstelle
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man, zunachst rein hypothetisch, die Tatsache der steten Wie-
dergeburt der Wesen —, mit der Folge, dass sie dieses Geflhl
in Beziehung zu dem ihr nun gegenuberstehenden Hund bringt
und demgemaB eiligst flieht. Sie vollzieht also véllig unbewusst
und begriffsfrei, rein geflihlsmaBig, den Schluss: "Hunde sind
mir geféhrlich; dieses Wesen ist ein Hund, — also ist es mir ge-
fahrlich." In dieser Beurteilung des Einzelfalles erschopft sich
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meist die ganze Verstandestatigkeit auch der hdheren Tiere. So
verhielte es sich auch beim Menschen, wenn er nur Verstand
hétte.

Nun erfahrt aber das Erkenntnisvermdgen im Menschen eine
weitere Vervollkommnung hin zur Vernunft als der Fahigkeit der
Begriffsbildung und des bewussten Schlussfolgerns im umfas-
senden Sinn. Jeder Begriff begreift unzahlige Einzeldinge in
sich, ist also ein Inbegriff (Schopenhauer). Die Begriffe werden
mittels der Vernunft aus der anschaulichen Welt abgezogen. So
haben wir den Begriff "Eiche" zur Kennzeichnung all der unzah-
ligen gleichartigen einzelnen uns in der Anschauung gegebe-
nen Baume gebildet, die eben unter diesem Begriff zusammen-
gefasst werden. Da wir so mit einem Begriff unzahlige Einzel-
dinge erfassen, kénnen wir in den Begriffen die Ubersicht tiber
die ganze Vergangenheit, auch des Abwesenden, gewinnen;
damit kénnen wir in unbeschranktem Umfang, insbesondere
auch zur Gestaltung unserer Zukunft, von der syllogistischen
Natur unseres Erkenntnisvermdégens Gebrauch machen. Wir
vollziehen nunmehr die Syllogismen in klaren Begriffen und
bewusst in Form von Obersatz, Untersatz und Schluss-Satz,
indem wir damit zugleich auch die als solche unbewusst
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verlaufende Verstandestatigkeit nach Belieben in Syllogismen
kleiden kénnen.

Nun erst wird Wahrheit méglich. Wahrheit ist formell immer ein
bewusstes begriffliches Urteil, das als solches auf einem Syllo-
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gismus beruht: Der Syllogismus bildet den Erkenntnisgrund f(ir
die Wahrheit. Bei jeder Beurteilung eines Verhaltnisses oder
eines eigenen oder fremden Gedankenganges geht der Beur-
teilende von einem flr ihn feststehenden Satz aus, den er sei-
ner Beurteilung zugrunde legt. Dieser Satz erscheint dann for-
mell als der Obersatz, das zu Beurteilende aber als der Unter-
satz des Syllogismus. Wahrheit ist mithin formell wesentlich
eine logische Funktion, oder, da logisch und verniinftig gleich-
bedeutend sind, ein Produkt der Vernuntfft.

Jede Wahrheit ist formell ein Urteil; das will sagen, ein Satz, in
welchem dem Subjekt ein Pradikat beigelegt oder abgespro-
chen wird. Wenn ich z.B. sage: "Dieser Baum ist eine Fichte",
so wird dem Subjekt "dieser Baum" das Pradikat, eine Fichte zu
sein, beigelegt. Und wenn ich sage: "Er ist keine Fichte", so
wird ihm dieses Pradikat abgesprochen.

Jedem Urteil liegt ein Syllogismus zugrunde, in unserem Fall
also:

"Eine Fichte ist ein Baum mit vierkantigen, einzelstehenden
Nadeln.

Dieser Baum hat vierkantige, einzelstehende Nadeln.

Also ist er eine Fichte."

Wenn jemand wissen will, ob ein bestimmtes Metall Kupfer ist,
s0 muss er zunachst mindestens ein untriigliches Merkmal des
Kupfers kennen. Ein solches ist die rote Farbe, — Kupfer ist das
einzige rotliche Metall. Der Untersuchende braucht also zu-
nachst nur das zu erkennende Metall
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so weit bloBzulegen, dass es seine natirliche Farbe zeigt. Ist
diese rot, dann kann er davon ausgehen, dass er Kupfer vor
sich hat. Er hat also zunachst den Obersatz gebildet:

"Kupfer ist das einzige Metall von roter Farbe."

Hierauf ist er zu dem Untersatz fortgeschritten:

"Das vorliegende Metall ist rot",

und hat dann daraus den Schluss-Satz gewonnen:

"Also ist dieses Metall Kupfer."

Ein Urteil bilden natlrlich auch selbstverstandliche Satze, wie
der Satz: "Die Erde existiert." Auch dieser Satz beruht auf einer
Schlussfolgerung, namlich der: "Was ich wahrnehme, existiert;
die Erde nehme ich wahr, mithin existiert sie." Die Schlussfolge-
rung ist hier nur so selbstverstandlich, dass sich niemand die-
ses Urteils als aus einer Schlussfolgerung gewonnen bewusst
wird.

Ob ein solches durch die Vernunft gewonnenes Urteil wahr ist,
héngt davon ab, ob die Pramissen, d.h. also der Ober- und der
Untersatz, richtig und erschdpfend aus der unmittelbar durch
den Verstand erkannten Sinnenwelt — eine andere Welt als die
durch unsere AuBensinne vermittelte kennen wir Gberhaupt
nicht — abgezogen sind. Das will sagen: Die Wirklichkeit muss
das granitne Fundament bilden, in dem die Pramissen wurzeln.
Ist dies der Fall, dann ist der so gebildete Syllogismus das Pro-
dukt vollkommenen, richtigen Denkens und gewahrt eben des-
halb sein Schluss-Satz unumstéBliche Gewissheit, vollkomme-
ne Wahrheit.

Die Priifung der Ubereinstimmung der Pramissen mit der objek-
tiven Wirklichkeit ist Sache der Urteilskraft. Sie ist demnach "die
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Vermittlerin zwischen der anschauenden und der abstrakten
Erkenntnisart oder zwischen Verstand und Vernunft" (Scho-
penhauer). Die Prifung ist umso schwieriger,
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je mehr sich die verwendeten Begriffe von der anschaulichen
Wirklichkeit entfernen, je abstrakter und damit inhaltsreicher sie
also sind. Sie werden dann mehr und mehr zu leeren Hilsen, in
die jeder hineinlegen kann, was er will, und damit auch allzu
leicht zum Tummelplatz sophistischer Dialektik. Dagegen wird
die Prifung umso leichter, je ausschlieBlicher man mit Begriffen
arbeitet, die unmittelbar der anschaulichen Wirklichkeit ent-
nommen sind und die deshalb auch stets als solche durch ent-
sprechende anschauliche Vorstellungen belegt werden kénnen.
Das auf diese Weise

"mit Hilfe anschaulicher Vorstellungen operierende Denken ist
der eigentliche Kern aller Erkenntnis, indem es zuriickgeht auf
die Urquelle, auf die Grundlage aller Begriffe" (Schopenhauer).

Weil jede Wahrheit im Grunde ein Urteil ist und als solches auf
einer Schlussfolgerung, auf einem Syllogismus beruht, deshalb
lasst sich auch jede Wahrheit beweisen. Denn unter einem Be-
weis versteht man ja nur die Aufzeigung des Syllogismus, auf
dem eine behauptete Wahrheit beruht. Wahr ist also nur, was
sich und insoweit es sich beweisen I&sst.

Daraus erhellt dann aber doch auch ohne weiteres der Wert
von Phrasen wie etwa, dass es intuitive Wahrheiten oder "Er-
lebnisse" gebe, fur die man keinen Beweis verlangen dirfe.
Was haben Menschen nicht schon alles "erlebt"! Selbst ein
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Narr schaut seine fixe ldee, erlebt sie also. Man kann jeman-
dem auch sehr wohl ein "Erlebnis" in seiner angeblichen Be-
deutung wegbeweisen, indem man es ihm als Traum, als Hal-
luzination oder als Einbildung beweist. Aber niemand kann ei-
nen wirklich zwingenden Syllogismus wegbeweisen. Man kann
immer nur die Unrichtigkeit seines
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Ober- oder Untersatzes beweisen, aber dann war eben der Syl-
logismus schon von allem Anfang an falsch. Es ist also der Gip-
fel der Torheit, tber einen Syllogismus, dessen Pramissen man
nicht widerlegen kann, die man vielmehr als richtig anerkennen
muss, von oben herab zu I&cheln. Aber selbst darauf fallen die
Menschen herein. Es braucht so ein Anarchist im Denken nur
mit der nétigen Sicherheit aufzutreten. Wohl aber ist das Erle-
ben eines in seinen einzelnen Teilen zwingenden Syllogismus
ein echtes Erlebnis, ja das Erleben der Wahrheit selbst, die ja
immer den Schluss-Satz eines Syllogismus bildet.

Weil jedes Urteil auf einem Syllogismus und jede Wahrheit auf
einem richtigen Syllogismus beruht, sagt ja auch Kant, dass
man, wenn man sich tber die Richtigkeit eines Satzes nicht klar
werden kénne, ihn nur auf einen Syllogismus zurickzufihren
brauche. Allerdings ist das nicht immer einfach. Wie der gr6Bte
Teil der Lebensprozesse Uberhaupt, vollzieht sich namlich auch
die syllogistische Tatigkeit unseres Erkenntnisvermégens zum
gréBten Teil unmittelbar, ohne dass wir uns ihrer als solcher
bewusst werden. Deshalb wissen wir in den meisten Fallen
auch gar nicht, auf welchen von uns vollzogenen Syllogismen
unsere Urteile beruhen. Ja, diese Unwissenheit kann so weit
gehen, dass man sich den Syllogismus auch bei intensivster
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geistiger Anstrengung nicht zu Bewusstsein zu bringen vermag.
Dann spricht man von gefiihlten Wahrheiten oder von einem
Geflhl, das man hinsichtlich einer bestimmten Sachlage habe.
Auch ein solches Geflihl — wohl zu unterscheiden vom physio-
logischen Akt der Empfindung — ist also bereits das Produkt
einer syllogistischen Erkenntnistétigkeit von uns. Das gilt insbe-
sondere auch von den beiden Urgefiihlen Gott und Unsterblich-
keit. Auch sie sind bereits syllogistische Produkte
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unserer Erkenntnistatigkeit, und zwar Produkte, die mehr oder
minder jedes menschliche Erkenntnisvermdgen bildet. Weil wir
uns aber der Pramissen, auf denen sie als ihr Schluss-Satz
beruhen, nicht bewusst sind, vermdgen wir den genauen Inhalt
dieser bloB geflhlten Wahrheiten, — ebenso unbestimmt auch
religibse Grundideen genannt — nicht anzugeben. Und so deu-
tet sie jeder je nach der ihm eigenen bewussten Geistestatig-
keit, oder er anerkennt sie Uberhaupt nicht. Klarheit auch Uber
diese beiden Grundideen wére also nur zu erreichen, wenn es
gelange, die Pramissen aufzudecken, auf Grund derer jeder fir
sich zu diesen Ur-Urteilen in Form von Geflhlen oder Ideen
kommt. Eben diese Klarheit werden wir im Verlauf unserer Un-
tersuchung gewinnen.

Wirden wir dem Rat Kants, jede Erkenntnis, die wir zu besitzen
vermeinen, in eine férmliche Schlussfolgerung aufzulésen und
sodann ihre Pramissen auf ihre Richtigkeit bzw. auf ihre Uber-
einstimmung mit der anschaulichen Wirklichkeit zu prifen —
also stets mit vollkommener Besonnenheit zu denken —, auch
nur insoweit befolgen, wie wir tatsachlich dazu imstande sind:
Wir wirden staunen, wie Uberaus wenig wir Uberhaupt wissen,
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und wir wirden erschrecken Uber das Meer von Irrtiimern, in
dem wir schwimmen. Freilich besitzen die allermeisten Men-
schen gar nicht die nétige Urteilskraft zu dieser Prifung der
Pramissen einer Schlussfolgerung auf ihre Ubereinstimmung
mit der Wirklichkeit. So kommt es, dass beispielsweise Millio-
nen und Abermillionen Menschen ohne auch nur den Versuch
einer Uberpriffung zu unternehmen mit dem Obersatz operie-
ren: "Was die berufenen Vertreter meiner religidsen Gemein-
schaft in religidsen Dingen als wahr proklamieren, das ist wahr,
wobei sie auch der Umstand nicht irre macht,
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dass von den verschiedenen Religionen einander direkt wider-
sprechende Satze als wahr proklamiert werden. Andere folgern:
"Was mir wohlige Empfindungen bereitet, das ist fUr mich
Glick; nun bereitet mir jede Sinnenlust wohlige Empfindungen,
— also ist jede Sinnenlust fir mich Glick", wahrend der Syllo-
gismus richtig doch wohl lauten misste: "Was mir nur wohlige
Empfindungen bereitet, das ist fir mich Glick; nun haben sehr
viele SinnenlUste flr mich tGberwiegend leidvolle Empfindungen
im Gefolge, — also sind sehr viele Sinnenllste fir mich ein Un-
glick."

Dazu kommt auBerdem noch eine Instanz, die unsere Urteils-
kraft — falls wir tatsachlich eine solche haben — zu unlauterem
Verhalten geradezu besticht, eine Instanz, die oft schrecklicher
ist als es irgendeine auBere Inquisitionsinstanz sein kénnte. Es
sind unsere bereits erwahnten Denkgewohnheiten, die uns
nicht nur daran hindern, uns mit uns fremden Gedankengangen
zu befassen, sondern auch, diese objektiv zu wirdigen. Es sind
Denkgewohnheiten, die sich selbst dann noch aufbaumen,
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wenn wir uns bereits von einer neuen Wahrheit, die nicht mit
ihnen Gbereinstimmt, Gberzeugt haben. Dies gilt vor allem von
den philosophischen und religiésen Denkgewohnheiten und
insbesondere dann, wenn sie uns von Kindheit an eingeimpft
wurden. Um ihrer Herr zu werden, bedarf es, wie Schopenhau-
er sagt, "ein Gehirn von wunderbarer Elastizitat", das aber wie-
derum nur die Wenigsten besitzen. Es ist das Gesetz der Trag-
heit, das in dieser Form gerade auf religidésem Gebiet ein umso
schrecklicheres Hindernis flr die geistige Hoherentwicklung
des Einzelnen ist, als es selbst denjenigen noch bedroht, der
sich in hartem Kampf bereits eine neue religibse Wahrheit er-
rungen hat. Das wusste ein hochgebildeter, ehemals glaubiger
Christ so sehr, dass er, als er sich dem
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Tode nahe sah, die Anweisung gab, auch dann keinen Priester
an sein Sterbelager zu rufen, wenn er mit schwindender Klar-
heit seiner Vernunft, im Ruckfall in seine friiheren Denkge-
wohnheiten, selber nach einem solchen verlangen sollte.

Aus alledem versteht es sich, dass wirkliche Wahrheit in der
Welt ein seltener Ausnahmefall ist, der Irrtum aber der groBe
Despot, dem alles unterworfen ist. Dieses Verhaltnis zwischen
Wahrheit und Irrtum ahnen die Menschen auch gar wohl, indem
fast jeder nur von seinen Ansichten und Meinungen, nicht aber
von den Wabhrheiten, die er besitze, zu sprechen wagt.

FUr unser gegenwartiges Thema ergibt sich aus diesen Ausflh-
rungen, dass der Syllogismus, in dem der Buddha seine tiefste
Erkenntnis zusammengefasst hat, unanfechtbare Wahrheit nur
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dann sein kann, wenn seine Pramissen offensichtlich richtig, ja
in sich selbst evident sind. Ob das der Fall ist, wird das Folgen-
de zeigen.
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DER LOGISCHE CHARAKTER DER LEHRE
DES BUDDHA

Aus der Tatsache, dass wahr im eigentlichen Sinn nur ist, was
in die Form eines zwingenden Syllogismus gebracht werden
kann, ergibt sich ein unfehlbarer MaBstab fur die Prifung des
Wahrheitsgehalts der Lehre des Buddha: Sie enthélt genau so
viel Wahrheit, wie sich in zwingende Syllogismen einfangen
lasst. Zwar wird vielfach behauptet, die Lehre des Buddha dirfe
Uberhaupt nicht vom logischen Standpunkt aus beurteilt wer-
den. Aber das Gegenteil trifft zu: Der Buddha appelliert so sehr
an die Vernunft, dass er seine Ménche direkt auffordert, selbst
von ihm nur das anzunehmen, was sie "selbst durchdacht,
selbst erkannt, selbst begriffen" hatten; und er fligt dem noch
hinzu: "Klar sichtbar ist diese Lehre, jedem Verstandigen ver-
standlich" (Majjh. 38 u.a.).

Wenn mdéglich noch scharfer kommt dies in Majjh. 12 zum Aus-
druck. Dort berichtet Sariputta dem Buddha, dass der frihere
Moénch Sunakkhatta Uberall in Vesali erzahle:

"Eine mit logischem Denken geschmiedete Lehre tragt der As-
ket Gotama vor, durch kritische Untersuchung gewonnen, ein
Produkt seiner eigenen Vernunft, und die Quintessenz seiner
Lehre ist, dass jeder, der so vorgehe, véllige Leidensvernich-
tung erlange."

Darauf erwidert der Buddha:
Seite 43
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"Tadeln will mich dieser Tor, lobt aber vielmehr den Vollende-
ten, wenn er spricht: 'Und die Quintessenz seiner Lehre ist,
dass jeder, der so vorgeht, véllige Leidensvernichtung erlangt."

Deshalb tragt die Lehre des Buddha ja das Epitheton, das Bei-
wort "vibhajjhavada", was eben Religion, Lehre der Logik oder
der Vernunft bedeutet. Die Wahrheit dieser Charakterisierung
hat u.a. auch der bekannte Indologe Oldenberg erkannt, wenn
er sagt:

"Das Wissen ist — nach dem Buddha — die einzige Macht, die
das Ubel an seiner Wurzel treffen kann. Erlsung ist deshalb —
nach dem Buddha — vor allem Wissenschaft."

Den bezeichnendsten und zugleich naivsten Ausdruck hat die-
se Anschauungsweise in der Erzdhlung der singhalesischen
Chroniken von der ersten Unterredung Mahindas, des Bekeh-
rers von Sri Lanka, mit dem Kdénig Devanampiya Tissa (um 250
n. Chr.) gefunden. Der Thera (Alteste) stellt mit dem Kénig ein
férmliches Examen in der Logik an, um zu erforschen: "Besitzt
der Koénig einen hellen Verstand?" In der Nahe steht ein Man-
gobaum. Der Thera fragt:

"Wie heiBt dieser Baum, groBer Koénig?' — 'Er heiBt Mango-
baum, Herr." — 'Gibt es, groBer Kobnig, auBer diesem Mango-
baum noch einen anderen Mangobaum oder gibt es ihn nicht?'
— 'Es gibt viele andere Mangobaume, Herr.' — 'Gibt es auBer
diesem Mangobaum und jenen Mangob&aumen noch andere
Baume, groBer Kénig?' — 'Die gibt es, Herr, das sind aber keine
Mangobaume." — 'Gibt es auBer den anderen Mangobaumen
und Nicht-Mangob&umen noch einen anderen Baum?' — 'Ja,
Herr, diesen Mangobaum hier." — 'Gut, groBer Kbénig, du bist
klug."
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Der Thera stellt noch eine &hnliche Prifung an, die der Kénig
ebenso muhelos besteht:
'AuBer deinen Verwandten und Nichtverwandten, gibt es noch
irgendeinen Menschen?' — 'Mich
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selbst, Herr.' — 'Gut, groBer Kbnig, sich selbst ist man weder ein
Verwandter noch ein Nichtverwandter."

Da sah, heiBt es dann, der Thera, dass der Kénig klug sei und
dass er die Lehre wirde verstehen kénnen, und so trug er ihm
das Gleichnis von der Elefantenspur vor (Majjh. 28).

Der Buddha dachte und lehrte so logisch, dass er seine Lésung
des groBen Problems der Unsterblichkeit in einem Syllogismus
von drei kurzen Satzen zusammenfasste. Um festzustellen, ob
diese Lésung unanfechtbare Wahrheit ist, braucht man also nur
die beiden Pramissen dieses Syllogismus darauf hin prifen, ob
sie offensichtlich richtig sind.
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DAS BUDDHAPROBLEM

Der Buddha wollte leidfrei werden, und zwar frei von allem Lei-
den, nicht nur von allen unangenehmen Empfindungen, Wahr-
nehmungen und Gedanken: Er wollte auch vom naturgesetzlich
bedingten Leiden loskommen, also von der Krankheit, vom Al-
ter, ja sogar vom Tod; und zwar wollte er selber sich befreien,
durch eigene Tat. Er erwartete also die Befreiung nicht von ei-
ner Uberweltlichen Macht, etwa einem persdnlichen Gott.

Es ist klar, dass der Buddha bei diesem Unternehmen alsbald
auf die weitere Frage stoBen musste, ob denn eine Leidensbe-
freiung in dem umfassenden Sinn, in dem er sie verstand,
Uberhaupt moglich sei. Speziell die Ursehnsucht jedes Men-
schen, den Tod nicht erfahren zu massen, kénnte nur in einem
von zwei Fallen befriedigt werden: Entweder ist der Tod in
Wahrheit nicht naturnotwendig und wir haben nur das Mittel
noch nicht gefunden, ihn zu verhiten; in diesem Fall bestiinde
die Aussicht, nach Auffindung desselben ewiges Leben auf Er-
den zu erringen und so die schreiende Dissonanz zwischen
unserem Wesen, das den Tod Uber alles hasst — jeder Mensch
kennt die Todesangst — und der Wirklichkeit, die ihn mitleidlos
Uber uns verhangt, aufzulésen, — oder: Der Tod ist gar nicht
das, woflur wir ihn halten
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und weswegen wir ihn letztendlich auch nur farchten, namlich
unsere eigene Vernichtung.

Nun war sich natlrlich der Buddha, wie jeder Verninftige, dar-
Uber klar, dass der Tod naturnotwendig ist. In der Veréanderung
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liegt das Wesen der Materie, die radikale Veranderung unseres
materiellen Organismus in seiner vélligen Auflésung aber nennt
man sie Tod. Mithin bleibt, will man der verrickien Annahme
entgehen, die Wirklichkeit sei selber verriickt, indem sie einen
Urdrang in die Wesen hineingelegt hat, der doch nie Aussicht
auf Erflllung habe, nur noch der Ausweg Ubrig, dass der Tod
uns im Grunde gar nicht berthrt. In diese noch einzig mégliche
Richtung musste natirlich auch das Denken des Buddha ein-
miinden, als er an das Problem der Uberwindung des Todes
herantrat.

Was miusste aber sein, wenn uns der Tod im Grunde nicht be-
rihren soll? Es misste offensichtlich feststehen, dass das, was
der Tod an uns vernichtet, gar nicht unser eigentliches Wesen
ist, dass er also nur etwas an uns vernichtet, was wir schlieBlich
auch missen kdénnten, ohne in unserem Bestand berihrt zu
werden. Nur so lasst sich Uberhaupt unsere absolute Vernich-
tung im Tode ausschlieBen. Denn dieser besagt ja eben die
Vernichtung dessen, was ihm verfallen ist, wie uns die Natur
hinsichtlich der korperlichen Form an jeder Leiche, die sich
wieder in ihre anorganischen Bestandteile auflést, anschaulich
vorfihrt. Eben deshalb missten wir also, wenn der Tod sich
auch auf unsere Wesenheit erstreckte, mit seinem Eintritt in
vollem Umfang vernichtet werden. Man kdnnte in diesem Fall
hdchstens noch mit einer Auferstehung der Toten — die als sol-
che "in den Grabern schlafen" — am Ende der Zeiten durch den
Gnadenakt eines personlichen Gottes rechnen, wie das schon
die alte iranische Religion des Zarathustra
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lehrt, die insoweit von den Juden tbernommen wurde. Aber
eine solche Auferstehung der Toten ist natlrlich Gberhaupt kei-
ne Unsterblichkeit, sondern einfach eine Neuschaffung des
Menschen, die fir die Zukunft erwartet wird.

Weil man von Unsterblichkeit nur sprechen kann, wenn etwas
im Menschen dem Tode nicht verfallen ist — namlich eben sein
Kernhaftes, Wesenhaftes —, deshalb lehren denn auch alle Re-
ligionen, mit Ausnahme der eben genannten, ein solches un-
sterbliches Kernhaftes im Menschen, das sie Seele nennen.
Wer es leugnet, stellt sich also in Gegensatz zu den Religionen
aller Vélker und Zeiten. In diesem Gegensatz wirde nattrlich
auch der Buddha stehen, wenn er es leugnete. Und in der Tat
hat die moderne Theravada-Tradition des Buddhismus keine
Bedenken — und Teile der Wissenschaft teilen diese Auffas-
sung —, den Buddha in diesen Gegensatz zu allen anderen Re-
ligionen und damit auch zu den gréBten Weisen zu bringen,
indem beide behaupten, der Buddha bestreite, dass irgendet-
was im Menschen bzw. in den Wesen nicht vom Tode betroffen
werde. Dabei rdumen sie aber alle im gleichen Atemzug ein —
es zu leugnen ware ja auch angesichts der zahlreichen diesbe-
zlglichen feierlichen Ausspriiche des Buddha eine glatte Un-
moglichkeit —, dass er die Vernichtung des Menschen im Tode
ausdricklich ablehne, vielmehr die stete Wiedergeburt gelehrt
und als letztes Ziel die Unsterblichkeit — die Todlosigkeit pro-
klamiert habe:
"Leiht Gehér Ménche: Die Tore zur Todlosigkeit stehen offen;
ich fuhre euch ein, ich lege die Lehre dar; ihrer Fihrung folgend
werdet ihr in gar kurzer Zelt dieses héchste Ziel selber erken-
nen und erreichen” (Majjh. 26 u.a.).
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Man traut also dem Buddha trotz dieser und &hnlicher Aussa-
gen allen Ernstes zu, dass er einerseits die Vernichtung des
Menschen im Tode ablehne, die Wiedergeburt lehre und in ge-
radezu feierlicher Weise die Unsterblichkeit als hdchstes Ziel
aufstelle, andererseits aber den Menschen, ja die Wesen Uber-
haupt, in ihrer Ganzheit vom Tode betroffen, restlos der Ver-
nichtung im Tode ausgeliefert zu sein lehrt. Es ist doch wohl
klar, dass das ein innerer Widersinn ist. Mit ihm finden sich je-
doch viele, die im Buddha einen ganz GroBen erblicken, auf die
gleiche Weise ab, in der der Christ sich mit so manchem unver-
standlichen Dogma abfindet: "Credo quia absurdum est." Die
Buddhisten, die diesen Widersinn akzeptieren, trésten sich
namlich damit, dass derselbe sich bei Erreichung der héchsten
Erleuchtung auflésen werde. Andere, schéarfere und logischere
Képfe erkennen oder ahnen doch wenigstens den Widersinn.
Die Folge ist natirlich, dass es mit der Gr6Be des Buddha fir
sie aus ist. Denn ein Mensch, der einen solchen Widersinn
lehrt, ist — mag er moralisch noch so hochstehen — intellektuell
auf jeden Fall eine Null. Eigentlich sollte jeder zu dieser Ein-
schatzung kommen, der den Buddha-Gedanken nur in dieser
geradezu widersinnigen Form kennt, wie ihr denn auch Faus-
béll, eine Autoritét in der Erforschung und Herausgabe von Pali-
Texten, erstaunlich nahe gekommen ist:

"Es ist sinnlos zu sagen, dass das Karma — (das Wirken) —
fortwirke und dass es ewig sei, ohne zu sagen, dass dasselbe
mit Aham — (das Ich, das Selbst) — der Fall sei. Und liegt nicht
ein Widerspruch in Buddhas System darin, dass man an die
Wanderung der Seelen — (bzw. der Lebewesen) — von einer
Existenz in die andere glauben soll, wahrend man gleichzeitig
die Wirklichkeit einer Seele — (bzw., buddhistisch ausgedriickt:
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ein dem Tode nicht unterworfenes Wesenhaftes) —, des End-
zweckes, des Aham, leugnet?!"
Seite 50

Nun gibt es aber doch auch noch eine andere Méglichkeit, mit
dem angeblich vom Buddha gelehrten Widersinn fertig zu wer-
den. Wie namlich, wenn er ihn gar nicht gelehrt hat, wenn also
auch far ihn der Kern der Wesen vom Tod gar nicht betroffen
ware, sodass die Unsterblichkeit mit dem Abschitteln der allein
dem Tod verfallenen nicht wesenhaften Bestandteile eine
Selbstverstandlichkeit ware? Ist das nicht eigentlich schon von
vornherein beim Buddha zu vermuten, der von sich erklart:

"Wovon die Weisen sagen: 'Es ist', davon erklare auch ich: 'Es
ist'; und wovon die Weisen erklaren: 'Es ist nicht', davon erklare
auch ich: 'Es ist nicht"?!

Natlrlich wirde das bedeuten, dass alle die restlose Vernich-
tung der Wesen im Tode Lehrenden mit ihrer Auffassung Un-
recht haben. Das ware jedoch gar nichts Absonderliches, auch
nicht in Anbetracht der Tatsache, dass diese Auffassung be-
reits auf Jahrhunderte, ja auf Jahrtausende — namlich bis auf
einige Jahrhunderte nach dem Tod des Buddha — zuriickgeht.
Jedenfalls ist es nichts Absonderliches fir den, der aus der Ge-
schichte der Religionen weif3, in welch unglaublich kurzer Zeit
die Gedanken der Religionsstifter, sobald ihre Ausdeutung nicht
mehr unter ihrer eigenen Kontrolle steht, entstellt, abgeéndert,
ja in ihr Gegenteil verkehrt werden. Warum sollte ausgerechnet
die Lehre des Buddha hier eine Ausnahme bilden, — sie, von
der der Buddha selber prophezeite, dass sie finfhundert Jahre
nach seinem Tod in ihrer Reinheit wieder untergegangen sein
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werde? Flrwahr, es mutet seltsam an, dass ausgerechnet
manche unserer modernen, doch alles unter dem historischen
Gesichtspunkt betrachtenden Indologen an diese historische
Unwahrscheinlichkeit, ja eigentlich Unmdglichkeit glauben.
Seite 51

Demgegenlber hat der Verfasser der vorliegenden Schrift an-
hand zahlreicher, grundlegender Stellen aus dem buddhisti-
schen Pali-Kanon aufgezeigt, dass der Buddha, weit entfernt
davon, den ihm unterstellten Widersinn zu lehren, mit aller Ent-
schiedenheit und wie kein Zweiter die Unsterblichkeit, die Tod-
losigkeit unseres Wesens, inre UnberUhrbarkeit durch den Tod
gelehrt hat; ja, dem Buddha ist es gelungen, diese unsere Un-
zerstérbarkeit durch einen offensichtlich richtigen, in sich selbst
evidenten Syllogismus fir jeden, der ihn zu begreifen fahig ist,
zu strahlender Klarheit zu erheben, — womit er zugleich den
einzigen vollgiltigen Beweis geliefert hat, der flr unsere Un-
sterblichkeit Gberhaupt geliefert werden kann.

Dieser Syllogismus soll, in Anbetracht seiner Uberragenden
Bedeutung, im Folgenden ausfiihrlich, zugleich mit den Konse-
quenzen, die sich aus ihm ergeben, dargestellt werden. Wer
sich tber den Wert der Lehre des Buddha &uBern will, wird sich
vor allem auch mit diesem Syllogismus auseinandersetzen
massen.

Seite 52
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DES GROSSE SYLLOGISMUS OBERSATZ

Wenn man die Gewahr haben will, stets durchaus richtig zu
denken und damit zu unfehlbaren Urteilen, also zu unumstéBli-
chen Wahrheiten zu gelangen, so braucht man nur in ganz kla-
ren Begriffen und nur in Syllogismen, d.h. in Schlussfolgerun-
gen zu denken, deren Pramissen — d.h. Ober- und Untersatz —
unmittelbar der anschaulichen Wirklichkeit entnommen sind
und die als solche auch ohne Weiteres durchschaut werden.
Das gilt nattrlich auch vom GroBen Buddha-Syllogismus. In
diesem findet der triumphale Ausruf des Buddha: "Leihet Ge-
hér, Ménche! Die Tore der Todlosigkeit stehen offen!" seine
logische Begrindung, indem er darlegt, dass das Wesen des
Menschen, ja aller Lebewesen, flr den Tod unerreichbar ist.

Was versteht man zunachst unter dem "Wesen" einer Sache?
Es ist das, durch dessen Aufhebung die Sache selbst aufgeho-
ben wird, das, was ihr also letzten Endes ihre Tatsachlichkeit
verleiht, mithin ihr Kernhaftes, ihre Essenz. Den Gegensatz
dazu bildet das Unwesentliche einer Sache, bilden also ihre
Akzidentien, das Hinzukommende, Beilegungshafte, das auch
fehlen kdnnte, ohne dass dadurch die
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Sache als solche in ihrem eigentlichen Bestand, eben im We-
sentlichen, berthrt wirde. In diesem Sinn hat natirlich alles in
der Welt ein Wesentliches, beispielsweise auch der hinféllige
Pisangbaum, dessen Frichte Bananen heiBen und dessen
Stamm nicht aus Holz ist, sondern nur durch die tbereinander
gerollten Blattscheiden gebildet wird. Das Wesentliche bilden
hier eben diese Blattscheiden mit ihren Wurzeln, durch deren
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Vernichtung der ganze Baum vernichtet wiirde. In diesem Sinn
hat natlrlich auch der Mensch, hat jedes Lebewesen ein We-
sen, ein Wesenhaftes. Dieses sein Wesen hat noch jeder
Mensch von Anbeginn mit "Ich" bezeichnet und wird es so in
alle Zukunft bezeichnen. Jeder meint mit dem Wort Ich das,
worin er letzten Endes aufgeht, unabhangig davon, was dieses
Wesenhafte an ihm, durch dessen Vernichtung er selbst ver-
nichtet wirde, nun wohl sein mag, — ob sein Kérper, sein Geist,
sein Wille oder was auch immer.

Somit stellt das Wort Ich als die Bekundung der eigentlichen
Tats&chlichkeit — bei der noch véllig dahingestellt bleibt, was
denn nun eigentlich diese Tatsachlichkeit verblirge — die ba-
nalste Selbstverstandlichkeit dar, die sich denken lasst. Den
selben Gedanken drlckt Shankara, der berGthmte Kommentator
der Brahmasutras, wie folgt aus:
"Das Selbst kann man niemandem — (durch Beweise) — bei-
bringen. Denn es ist dasjenige, welches alle Beweismittel,
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wie Wahrnehmung usw., in Anwendung bringt, um eine Sache,
die nicht bekannt ist, zu beweisen (...) Das Selbst ist die Basis
(acraya) fur die Tatigkeit des Beweisens, und deshalb ist es
auch vor der Tatigkeit des Beweisens ausgemacht. (...) In Ab-

Y Anm. d. Hrsg.: Das Beispiel vom Baum ist als Gleichnis zu verste-
hen: Natirlich bezieht sich der Verfasser, indem er vergangliche Be-
standteile des Baumes als wesentlich bezeichnet, nicht auf das hinter
allen Beilegungen liegende eigentliche Wesenhafte des Baumes, das
diese Bestandteile nur ergriffen hat, nicht aber in ihnen besteht. Das
Gleichnis ist nicht anders zu verstehen als wenn wir sagen, dass das
Herz ein wesentlicher Bestandteil des Menschen ist, insofern die
Vernichtung dieses Organs zum Tode fiihrt.
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rede stellen kébnnen wir eine Sache, die (von auBen) — an uns
herankommt, nicht aber die, die unser eigenes Wesen ist." —

Das Gleiche driickt Descartes aus: "Dass ich es bin, der zwei-
felt, der versteht, der will, ist so offenkundig, dass es durch
nichts mehr deutlicher gemacht werden kann."

Eben deshalb kénnen wir, indem wir mit dem Buddha das Wort
Ich in dem dargestellten Sinn anwenden, auch mit keinem
Menschen in Widerspruch geraten, — weder mit dem naiven
Naturmenschen noch mit dem tiefsinnigsten Philosophen, we-
der mit dem Materialisten noch mit dem Spiritualisten, weder
mit dem Individualisten noch mit dem Pantheisten. Sie alle stel-
len sich ja die Frage: "Bin 'ich' sterblich oder unsterblich?", —
eine Frage, deren Lésung dann flir jeden davon abhangt, in
was er dieses sein Ich verlegt, d.h. davon, wie er die weitere
Frage beantwortet, worin dieses sein Ich nun eigentlich beste-
he. Hier erst scheiden sich die Geister und scheiden sich, wie
es scheinen will, hoffnungslos. Denn die Frage der Unsterblich-
keit hat, seit es Menschen gibt, vor dem Forum der gribelnden
Vernunft die verschiedensten Antworten gefunden, ohne dass
es gelungen wére, eine Einigung herbeizuflhren.

Woran liegt das? Wie eben gesagt, fallt die Frage nach der Un-
sterblichkeit unseres Ich bzw. Selbst mit der Frage der Natur
unseres Selbst zusammen. Zwar hat jeder auch hierfir alsbald
eine Antwort bereit — an Definitionen flr unser Selbst herrscht
kein Mangel. Aber sie alle laufen auf leere Behauptungen hin-
aus, die immer nur denjenigen gentigen, die sie aufstellen.
Schopenhauer soll dem in genialer
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Weise Ausdruck verliehen haben. Als er einmal zu verbotener
Stunde in einem Park spazieren ging, stellte ihn ein Aufseher
zur Rede und fragte ihn, wer er sei. Schopenhauer erwiderte:
"Ja, mein Bester, wenn ich das nur selber wisste!"

Dass keine unserer gelaufigen Definitionen unseres Selbst®
genlgt, liegt daran, dass man dabei sonderbarerweise ein we-
sentliches Erfordernis jeder Definition Ubersieht: Wenn es da-
rum geht, ein bestimmtes Objekt ausfindig zu machen und als
solches zu identifizieren, muss mindestens ein untriigliches
Merkmal von ihm bekannt sein. Andernfalls kann man nie die
Mdoglichkeit ausschlieBen, dass man ein falsches Objekt fir das
gesuchte halt. Man erinnere sich der Beispiele von der Eiche
und dem Kupfer im vorangehenden Kapitel.

Des Weiteren sei Folgendes angefiihrt: Wenn ich Gold suche,
muss ich mindestens ein spezifisches Merkmal des Goldes
kennen, wenn ich nicht Gefahr laufen will, Kupfer oder Messing
oder so genanntes Katzengold (Schwefelkies) fir das gesuchte
Gold zu halten. So muss also auch von meinem Selbst, von
dem, worin ich letzten Endes bestehe, wenigstens ein untrigli-
ches Merkmal bekannt sein, wenn ich Objekte meiner Erkennt-
nis auf ihre Identitdt mit meinem Selbst erfolgreich prifen kén-

> Anm. d. Hrsg.: Im Folgenden wird, wo es zu Missverstandnissen
kommen kénnte, der Begriff Ich durch den des Selbst ersetzt, dem
auch der Verfasser selbst in seinen spéateren Schriften den Vorzug
gab. Dies erscheint unumgéanglich, da heute der Begriff Ich fir das
steht, was nicht das Ich ist (!!), d.h. fir das "empirische "Ich" bzw. fir
das "Ego". Der Buddha selbst aber hat nie von einem verganglichen,
aufzugebenden "Ich" gesprochen, vielmehr kannte er nur den Ge-
gensatz von Ich — bzw. Selbst — (atta) und Nicht-Selbst (anatta).
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nen und nicht riskieren will, etwas fir mein Selbst zu halten,
was
Seite 56

in Wirklichkeit nicht mein Selbst ist, — sei es, dass es Uberhaupt
nichts mit meinem Selbst zu tun hat, sei es, dass es nur ein
Akzidens, eine unwesentliche Beilegung meines Selbst ist. Und
dieses Merkmal muss nach dem, was im Vorangegangenen
ausgefuhrt wurde, aus der sinnlichen Wahrnehmung geschdpft
sein, muss in der erkennbaren Wirklichkeit griinden, in dieser
seine jederzeit nachprifbare Beglaubigung finden. Der beste
Beweis dafir aber, dass noch kein Philosoph ein solches un-
trigliches Kriterium fir unser Selbst gefunden hat, liegt darin,
dass noch keine einheitliche Definition desselben gefunden
wurde. Der Einzige, der ein solches untrigliches Kriterium gibt,
ist der Buddha.

Wenn ich einen Zug an mir voriiberbrausen sehe, so weil ich,
dass er ganz bestimmt nichts mit meinem Wesen, mit mir
selbst, zu tun hat. Warum? Weil ich schon war, bevor der Zug
an mich herankam, und weil ich auch noch da bin, nachdem er
an mir voribergedonnert und in der Ferne verschwunden ist.
Was erst an mich herankommt, nachdem ich schon langst war,
und mir sodann wieder entschwindet, ohne dass ich mit ihm
entschwinde, das kann doch nichts mit mir selbst zu tun haben:
Wenn mir die Geldkassette, die ich mir zur Aufbewahrung mei-
nes Geldes gekauft hatte, gestohlen wird, dann hat dieser
Diebstahl fraglos nichts von meinem Selbst, von meinem Kern-
haften hinweggenommen. Denn der Verlust der Kassette verur-
sacht mir ja noch Leid, nachdem er eingetreten ist, — ich selbst
bin immer noch da. — ——
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In diesen einfachen Tatsachen ist das gesuchte truglose Krite-
rium flr unser Selbst enthalten: Mein Selbst kann keinesfalls in
dem bestehen, was ich dahinschwinden sehe und dann immer
noch als hinweggeschwunden erkenne, ja wegen dessen Un-
tergang ich noch leide.

Seite 57

Demgeman lautet der Obersatz des GroBen Syllogismus:

"Was ich entstehen und vergehen und infolge dieser seiner
Vergéanglichkeit mir Leiden bringen sehe, das kann nicht
ich selbst sein."

Man muss diesen Satz immer und immer wieder am Geist vo-
riberziehen lassen und Uberdenken, um ihn mehr und mehr
geradezu als ein philosophisches Axiom zu erkennen, d.h. als
einen Satz, der unmittelbar gewiss ist: Er griindet so direkt in
der Anschauung, dass er gar nicht bewiesen, d.h. auf noch
unmittelbarere Elemente der Anschauung zurlckgefihrt wer-
den kann, so wenig wie die Grundsatze der Mathematik; aber
er ist auch ein Satz, der ebenso wenig wie diese bewiesen zu
werden braucht, da er ohne Weiteres als richtig einleuchtet.
Dementsprechend beweist ihn der Buddha auch nie noch wei-
ter, sondern tragt ihn stets und ausnahmslos als eine Selbst-
verstandlichkeit vor, die von allen seinen Hérern auch stets oh-
ne weiteres als solche aufgenommen wurde; und zwar ge-
schieht dies regelmaBig in folgender Form von Frage und Ant-
wort:

"Was aber verganglich, Leid bringend, stetem Wechsel unter-
worfen ist, — kann man davon der Wirklichkeit gemaB sagen:

57



'Das gehdért mir, das bin ich, das ist mein Selbst'? — 'Gewiss
nicht, Herr.""

Hiernach ist also der Obersatz des GroBen Buddha-
Syllogismus von axiomatischer Gewissheit.

Allerdings: Er enthalt kein positives Kennzeichen unseres
Selbst, also nichts darlber, worin wir im Grunde bestehen,
sondern nur ein negatives, so dass wir mit ihm auch nichts tber
die eigentliche Beschaffenheit unseres Selbst erfahren, son-
dern immer nur feststellen kénnen, worin unser Kernhaftes auf
jeden Fall nicht besteht. Aber auch in dieser seiner negativen
Fassung wird uns der Obersatz zu einem
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gewaltigen Schluss-Satz fiihren. Inzwischen bleibt die Haupt-
sache, dass er durchaus nichts anderes voraussetzt als was er
ausdricklich ausspricht und schlechterdings nichts in sich ent-
hélt, was nicht fur jeden Menschen, auch flir den ungebildeten,
jeden Augenblick als in sich selbst evident erkannt werden
kénnte.

Seite 59

58



DES GROSSEN SYLLOGISMUS UNTERSATZ
UND SCHLUSS-SATZ

Es ist wohl flr jeden Menschen selbstverstandlich, dass er sein
Wesen, also sein Selbst, in seiner Persénlichkeit sucht, unter
welchem Begriff hier der Inbegriff alles dessen verstanden wird,
was an einem Menschen Uberhaupt erkennbar ist. Denn jeder
Mensch halt es zunachst flr ausgemacht, dass seine Erkennt-
nis die ganze Wirklichkeit erschopft, also auch ihn selber. Eben
deshalb ist es denn auch fir jeden selbstverstandlich, dass
wenn etwas an ihm unsterblich sein soll, dieses nur eine oder
alle Komponenten seiner Persénlichkeit® sein kdnnen. Von die-
sem Standpunkt aus kann es Uberhaupt nur das Problem einer
persénlichen Unsterblichkeit geben: Entweder Uberdauert et-
was von meiner Persdnlichkeit den Tod, oder diese Persdnlich-
keit geht im Tode restlos zugrunde; infolge meines mich Identi-
fizierens mit meiner verganglichen Persdnlichkeit wahne ich
dann, selber mit ihr zugrunde zu gehen.
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Die Grundlage unserer Personlichkeit bildet unser Kérper. Die-
ser Uberdauert den Tod auf keinen Fall. Denn er 16st sich in ihm
offensichtlich auf, geht im Tod offensichtlich restlos und fir im-
mer zugrunde. Diese anschauliche Erkenntnis bringt uns jede
Leiche, bringt uns jeder Friedhof in Uberwéltigender Weise,
aber auch jedes Krematorium mit seinen Aschenresten als das
Einzige, was von dem verbrannten Kérper Ubrig geblieben ist.

> Anm.d.Hrsg.: Die Persénlichkeit (sakkaya) = die fiinf Haftensgrup-
pen, d.h. der Kérper, die Empfindungen, die Wahrnehmungen, die
GemUtsregungen und das Bewusstsein.
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Ja, diese Erkenntnis vermittelt uns jede Stelle unseres Planeten
Uberhaupt, wenn unser Geist nur fahig ist, die Worte eines
Jataka zu fassen, nach welchem es keinen Fleck Erde gebe,
der nicht "Staub Verstorbener" sei, oder den Satz Voltaires:
"Der Erdball enthalt nur Leichen."

Hiernach ist aber der Glaube an eine Unsterblichkeit unseres
Kérpers geradezu ein Widersinn. Diese Unsterblichkeit behaup-
tet denn auch tatsachlich niemand. Man meint nur, dass ein
anderer Teil unserer Persodnlichkeit nicht sterbe, also unsterb-
lich sei, und dass dieser andere Teil dann wieder mit einem
neuen Korper umkleidet werde oder aber den gestorbenen
Kérper am Ende der Zeiten auf dem Weg der Auferstehung des
Fleisches zurtickerhalte.

Was ist das nun flr ein anderer Teil unserer Personlichkeit, der
nicht dem Tode unterworfen sein soll? Jeder weil3 es: Es ist der
Geist. Was versteht man aber unter diesem Wort? Geist ist
gleichbedeutend mit Bewusstsein. Dieses Bewusstsein ist ein
Sehbewusstsein, ein Horbewusstsein, ein Riech-, Schmeck-,
Tast- und Denkbewusstsein. Dem Grade nach zerlegt es sich in
Empfinden, Wahrnehmen und Denken: Zuerst empfindet man
etwas, dann nimmt man das Empfundene wahr und daraufhin
Uberdenkt man es.

Diese verschiedenen AuBerungen des Bewusstseins fasst man
also unter dem Begriff "Geist" zusammen. Er soll
Seite 62

als eine immaterielle, einfache Substanz dem Tod nicht unter-
worfen sein. Allein das ist doch zunachst nichts weiter als eine
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Behauptung, die schlieBlich ebenso gut eine Fiktion oder lllusi-
on sein kann. Das Entscheidende ist, ob sie auch bewiesen
werden kann, und zwar natlrlich wiederum in Form eines Syl-
logismus als der einzigen Form eines schlissigen Beweises.
Man braucht von einem Flrsprecher der Unsterblichkeit des
Geistes nur einen solchen Beweis zu verlangen und man wird
ihn unschwer als brlchig erkennen. Die Behauptung einer von
unserem sterblichen Kdérper unabhangigen geistigen Substanz
zerschellt namlich an der Wirklichkeit. Denn diese beweist of-
fensichtlich, dass auch alles Geistige an uns von unserem
sterblichen Korper abhangig, ja direkt durch ihn bedingt ist:
Wenn die Augen zugrunde gehen, dann hat man keine Seh-
empfindungen und keine Sehwahrnehmungen und damit kein
Sehbewusstsein mehr; wenn das Gehdér zugrunde geht, wenn
man also taub wird, hat man keine Hérempfindungen und damit
kein Hérbewusstsein mehr; wenn das Riechorgan und die Zun-
ge auBer Funktion treten, hat man keine Riech- und Schmeck-
empfindungen und damit kein Riech- und Schmeckbewusstsein
mehr; soweit der Leib als Tastorgan die Empfindungsfahigkeit
verliert, hort auch das Tastbewusstsein auf; selbst mit dem
Denken ist es vorbei, wenn das Gehirn ernsthaft beschadigt
wird, — man hat dann auch kein Denkbewusstsein mehr.

So ist es flr jeden, der dies Uberhaupt erkennen will, offensicht-
lich, dass alles Empfinden, alles Wahrnehmen und alles Den-
ken — also jedes Bewusstsein oder alles Geistige von den ma-
teriellen Sinnesorganen seines Koérpers, das Denkorgan einge-
schlossen, abhdngig, durch sie bedingt ist: Alle geistigen Funk-
tionen sind organische Funktionen, d.h. solche unseres korper-
lichen Organismus. Eine Geistestatigkeit
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ohne Sinnesorgane bzw. ohne Nervensystem ist genauso un-
moglich wie eine Verdauung ohne Verdauungsapparat, kurz:
Das Bewusstsein oder das Geistige ist das jeweilige Produkt
der physiologischen Prozesse unseres Kérpers im Allgemeinen
und der Funktionen der Sinnesorgane im Besonderen.

"Erst vermittels des organischen Lebens ist Bewusstsein mdg-
lich" (Schopenhauer).

Das Bewusstsein bzw. der Geist erweist sich als eine Art
Lichtelement, das an unseren Kérper gebunden ist, von diesem
getragen wird, an ihm immer wieder neu aufflammt, wie das
Licht einer Kerze durch diese bedingt ist und von ihr getragen
wird. Eben deshalb muss es dann aber auch mit der Auflésung
des Korpers im Tode genauso zugrunde gehen wie das Ker-
zenlicht nach dem Abbrennen und der Auflésung der Kerze.

So belehrt uns die Wirklichkeit, so liegen die Tatsachen, die
jeder jeden Augenblick an sich erproben kann: Er braucht nur
eines seiner Sinnesorgane auBer Funktion zu setzen, und mit
dem entsprechenden Bewusstsein ist es augenblicklich vorbei.
Diesen Tatsachen gegenuber hat doch wohl jedes Phantasie-
ren, das uns ein Bewusstsein oder einen selbstédndigen Geist
auch nach dem Untergang des Korpers weismachen will, zu
verstummen.

Zwar glaubt man, dieser Konsequenz dadurch zu entgehen,
dass man einen so genannten Astralkdrper als den Trager des
Bewusstseins annimmt, der vom Untergang des grobmateriel-
len Korpers nicht berthrt werde. Nun mag es wohl sein, dass
alle Teile unseres Kérpers, insbesondere auch die Sinnes- oder
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Erkenntnisorgane, dem gewdhnlichen Auge nicht sichtbare,
feinmaterielle Stoffe in sich bergen, die in ihrer Gesamtheit ei-
nen Astralkdrper ergeben, der unter Umstédnden sogar als Dop-
pelganger des grobmateriellen
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Leibes exteriorisiert zu werden vermag. lhn kennt auch der
Buddha:

"Der Ménch lasst aus seinem leiblichen Kérper einen anderen,
gestalthaften, aus Geist bestehenden Kérper hervorgehen, mit
allen Haupt- und Nebenorganen, ohne Fehl in den Sinnesorga-
nen; — es ist etwa so, wie wenn jemand einen Pfeil aus dem
Kécher hervorzieht und dabei denkt: 'Kécher und Pfeil sind
zweierlei, habe ich doch den Pfeil aus dem Kécher herausge-
zogen" (Majjh. 77).

Aber gerade weil auch dieser Astralleib, wie es ja gar nicht an-
ders sein kann, aus Materie — wenn auch aus feinster Materie —
besteht, ist auch er, wie alle Materie, verganglich, muss also
ebenfalls sterben. Das rdumt ja schon Paracelsus, der diesen
Astralleib im Abendland gelehrt hat, ein, ganz in Einklang mit
dem Buddha.

Doch nicht nur das. Es kann unmittelbar erkannt werden, dass
dieser Astralleib durchaus vom grobmateriellen Kérper abhén-
gig ist und sein Schicksal teilt; er verhalt sich gerade so, als ob
er eine bloBe Ausstrahlung des grobmateriellen Kérpers ware.
Er bzw. seine astralen Sinnensorgane und sein astrales
Denkorgan (das nicht mit dem Gehirn identisch ist!) sollen nam-
lich vor allem Trager der geistigen oder Bewusstseinsfunktio-
nen sein. Nun haben wir aber bereits gesehen, dass jede
schwere Beschadigung unserer grobmateriellen Sinnesorgane

63



den volligen Verlust des entsprechenden Bewusstseins zur
Folge hat, dass insbesondere die schwere Beschadigung des
Gehirns bzw. des Nervensystems den Verlust allen Bewusst-
seins und damit aller geistigen Funktionen Uberhaupt zur Folge
haben kann. Also muss der Astralleib jeweils von dieser Be-
schadigung mitbetroffen werden, da er ja sonst trotz des Aus-
falls der grobmateriellen Sinnesorgane weiterhin Bewusstsein
erzeugen kénnen masste. Dann muss er aber auch von der
groben
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Beschadigung des grobmateriellen Kérpers betroffen werden,
die dessen Tod herbeiflhrt, das heiBt, er muss mit diesem
sterben. Es ist also tatsachlich so, wie der Buddha an folgender
Stelle erklart: Bei der Aufldsung des kdrperlichen Organismus
in seiner Eigenschaft als Sechs-Sinnen-Apparat werden alle
Empfindungen — (und damit das Bewusstsein Uberhaupt) — er-
I6schen:

"Es ist gerade so, ihr Jinger, wie wenn da durch einen Baum
bedingt ein Schatten entstehen mdchte. Da kdme ein Mann
herbei, mit Axt und Korb versehen, und fallte diesen Baum an
der Wurzel. Nachdem er ihn an der Wurzel gefallt hat, griibe er
die Wurzel mitsamt den feinen Wurzelfasern aus. Daraufhin
wilrde er den Baumstamm in Stiicke zersagen, diese spalten
und zu Spane machen. Dann wilrde er die Spane von Wind
und Sonne austrocknen lassen, alsdann verbrennen und in
Asche verwandeln, die Asche aber in die Winde streuen oder
im Fluss von der reiBenden Flut fortspilen lassen. So ware da
jener durch den Baum bedingte Schatten von Grund aus zer-
stért, gleich einer Palme dem Boden entrissen, vernichtet,
kénnte kinftig nicht mehr entstehen." (Sam. XllI, 58 u.a.)
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Das alles erweist sich bei ruhiger, nlichterner, vor allem unvor-
eingenommener Prifung der Sachlage als so offensichtlich
richtig, dass ja gerade hieraus der Glaube an die absolute Ver-
nichtung des Menschen im Tod seine groBte Nahrung zieht.
Viele Menschen aber schrecken davor zurlick, sich dieser fal-
schen, nihilistischen Anschauung zu beugen, und zwar gerade
die tiefer Veranlagten und tiefer Blickenden, die sich nicht zu
der allein noch d{brigzubleiben scheinenden Annahme ent-
schlieBen kdénnen, die Wirklichkeit sei selber verrickt, indem sie
den Urdrang nach
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Unsterblichkeit in die Wesen gelegt habe, ohne dass er doch je
Aussicht auf Erflllung hatte. Und so misstrauen sie lieber ihrem
Erkenntnisvermdgen, das zu dieser widersinnigen Annahme zu
zwingen scheint. Aber der die Welt beherrschende Unsinn wa-
re, wenn unser Erkenntnisvermégen uns auch bei seinem rich-
tigen Gebrauch in die Irre fihren kdénnte, auch nicht geringer als
wenn alle Wesen von einem gewaltigen, aber gleichwohl un-
stillbaren Drang nach Todlosigkeit verzehrt wirden.

Schon allein deshalb steht dann aber fir jeden klar Denkenden
fest, dass auch die zweifellos richtige Erkenntnis vom Unter-
gang unserer gesamten Persoénlichkeit im Tod unserem Ur-
drang nach Todlosigkeit nicht widerspricht. In der Tat tut sie das
S0 wenig, dass sie vielmehr den schnurgeraden Weg zu der
anderen Erkenntnis bildet, wie denn unser Urdrang nach Tod-
losigkeit auf seine Rechnung kommen kdnne. Wie namlich,
wenn auch noch eine andere als eine personliche Unsterblich-
keit mdglich ware, ja wenn man zu dieser wirklichen Unsterb-
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lichkeit gerade dadurch vordrange, dass man die Unmdglichkeit
einer personlichen Unsterblichkeit einsieht?!

Das ware natlrlich nur méglich, wenn unser Selbst, also unser
Wesenhaftes, unser todloses Kernhaftes, sich nicht in unserer
Persdnlichkeit — d.h. in Kérper und Geist — erschdpfte. Denn
gehe ich restlos in dieser Personlichkeit auf, dann muss ich
selbstverstandlich mit ihrer Vernichtung im Tode selbst vernich-
tet werden. Als untrigliches Merkmal daflrr aber, ob ich in et-
was aufgehe, also mit ihm identisch bin, haben wir im Obersatz
des Buddhasyllogismus gefunden:
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"Was ich entstehen und vergehen und mir infolge dieser
Verganglichkeit Leiden bringen sehe, das kann nicht ich
selbst sein."

Wir brauchen also die Komponenten unserer Persénlichkeit —
Kérper und Geist — nur auf dieses Kriterium hin zu untersuchen:
Unser Korper besteht restlos aus Stoffen der AuBenwelt, die in
bestimmte hochwertige Substanzen Ubergefiihrt wurden. Dabei
geht diese Uberfiihrung oder Assimilation derart vonstatten,
dass fortwahrend verbrauchte Stoffe ausgeschieden und neue
zugefuhrt werden (Stoffwechsel) mit der Folge, dass nach einer
gewissen Zeit, etwa nach zehn Jahren®, in unserem Kérper
kein Teil mehr das Gleiche ist wie friher. Alle Teile des Kérpers
sind dann sozusagen ausgewechselt worden. Wir haben also
jeweils nach Ablauf von wenigen Jahren einen véllig neuen
Kérper. Wenn ich jetzt beispielsweise vierzig Jahre alt bin, habe

4 Anm.d.Hrsg.: Nach dem heutigen Stand der Wissenschaft findet der Austausch der
Zellen noch viel rascher statt, und zwar bereits in einem knappen Jahr...
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ich in Wahrheit wahrend meines Lebens meinen Kérper schon
mehrere Male gewechselt. Ich hatte also als Heranwachsender
einen anderen Kérper denn als Kind, hatte als Mann einen an-
deren Korper denn als Heranwachsender, hatte als gereifter
Mann wieder einen anderen Kérper denn als junger Mann. Ich
selbst aber war und blieb jedoch immer derselbe: Ich als Kind,
ich als Heranwachsender, ich als Mann. Nur mein Kérper wird —
wie ich fortwahrend beobachten kann — immer ein anderer. Ich
beklage auch diesen fortwédhrenden Wechsel meines Korpers,
sobald er ein Wechsel zum Schlechteren wird. Ich als Greis
beklage es z.B., dass ich nicht mehr den kraftigen Kdrper habe,
den ich in der Jugend und als
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Mann hatte. Ich, offensichtlich noch vorhanden, klage also Uber
etwas, was schon langst nicht mehr ist.

Damit kénnen wir aber dem bereits aufgestellten Obersatz des
Syllogismus:

"Was ich entstehen und vergehen und infolge dieser Ver-
ganglichkeit mir Leiden bringen sehe, das kann nicht ich
selbst sein",

zunachst den Untersatz anfligen:

"Meinen Korper sehe ich in vollem Umfang unaufhérlich
entstehen und vergehen und mir infolge dieser seiner Ver-
ganglichkeit Leiden bringen."

Daraus folgt nun aber als selbstverstandlicher Schluss-Satz:

"Also ist der Kérper nicht mein Selbst."

67



Etwas, Uber dessen Verlust ich noch klage, nachdem es bereits
vergangen ist, ndmlich eben der Korper, den ich als junger
Mann hatte, kann doch nicht ich selbst gewesen sein: Wie
kdnnte das mein Selbst, d.h. mein eigentliches Wesen sein,
nach dessen langst vollzogenen Untergang ich noch da bin und
Uber dessen Untergang ich immer noch klage? Ware ich es
gewesen, der untergegangen ist, dann kdnnte ich doch jetzt
nicht mehr klagen! Hatte aber der Untergang des Kérpers, den
ich als Kind, und des Kérpers, den ich als Mann hatte, mich
nicht mitgenommen, dann wird natdrlich auch der Untergang
des Korpers, den ich als Greis haben werde, mich nicht mit-
nehmen.

Ich muss nur bereits zu Lebzeiten lernen, mein Denken so sehr
in meine Gewalt zu bringen, dass ich mir sicher sein kann, es
auch in der Todesstunde zu behaupten und zu beherrschen;
dass dies moglich ist, lehrt der Buddha ausdrcklich:

"Bei einem solchen, Rahula, gehen auch die
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letzten Atemzlge bewusst vor sich, nicht unbewusst" (Majjh.
62).

Dann kann ich auch noch in der Todesstunde bis zum letzten
Atemzug Uberschauen, wie sich nun "die Exkretion (d.h. die
Ausscheidung) auf der zweiten Potenz" vollzieht, wie Schopen-
hauer sich ausdriickt, und dass sie mich in meinem Bestand so
wenig berthrt wie mich jetzt die taglichen Exkretionen bzw.
Ausscheidungen berthren.
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Nun sind, wie wir gesehen haben, unsere geistigen Funktionen
— und damit alle Formen des Bewusstseins Uberhaupt — an die
materiellen Sinnesorgane unseres Korpers, einschlieBlich des
Denkorgans und des gesamten Nervensystems gebunden.
Damit allein aber ergibt sich die weitere Folge, dass auch diese
geistigen Funktionen mitsamt dem Bewusstsein nicht untrenn-
bar zu meinem Wesen, zu meinem Selbst gehéren:
"Wie kdnnte der Geist das Selbst sein, da er doch aus dem
entsteht, was nicht das Selbst ist?!" (anattasambhdto mano
kuto atta bhavissati):
Wenn ein Klavier nicht mein Eigentum ist, dann sind es auch
nicht die Téne, die ich mit ihm hervorbringe. Der Kérper kann
nach dem Buddha mit einem solchen Musikinstrument vergli-
chen werden. Die Tasten sind die Sinnesorgane, und das Her-
vorgebrachte, die Téne, sind die Empfindungen, die Wahrneh-
mungen und die Gedanken bzw. Vorstellungen, und damit das
Bewusstsein Uberhaupt. Der Kérper ist also nur der Apparat,
mit dem wir all das erzeugen, wie das ja auch schon in der Be-
nennung desselben als "Sinnen-Apparat' oder "Erkenntnis-
Apparat' zum Ausdruck kommt. Eben deshalb mégen im Tod
mit dem Kérper ruhig auch alle geistigen Funktionen und damit
alles Bewusstsein zugrunde gehen, — ich selbst werde dadurch
in meinem Bestand in keiner Weise beriihrt. Das Ende meines
Kérpers
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und des an ihn geknlpften Bewusstseins wird nicht mein Ende
sein.

Weil alles Geistige und alles Bewusstsein nur ein Sekundares,
ein Beilegungshaftes, mir im Grunde Wesensfremdes ist, des-
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halb kann ich, als AuBenstehender, sein stetes Entstehen und
Vergehen beobachten. — Wenn z.B. eines meiner Sinnesorga-
ne schwach oder ganz funktionsunfahig wird, dann merke ich,
wie im gleichen Verhaltnis das von diesem Sinnesorgan ausge-
I6ste und getragene Bewusstsein — z.B. das Seh- oder Horbe-
wusstsein — nachlasst oder schlieBlich ganz erlischt, indem sich
in mir zugleich Leid dartber erhebt, ein Leid, das mich noch
Jahrzehnte nachdem der Verlust eingetreten ist bewegen kann.
Wenn mein Zentralerkenntnisorgan, das Gehirn, z.B. infolge
von Durchblutungsstérungen, seine Tatigkeit einzustellen be-
ginnt, kann ich noch konstatieren: "Nun kann ich nicht mehr
denken, mein Bewusstsein schwindet", und ich empfinde dabei
die Angst, die sich bei drohendem Verlust eines hohen Gutes
einstellt. Ist aber die Stérung wieder behoben und wird dann
wieder Bewusstsein erzeugt, sage ich: "Jetzt bin ich wieder zu
Bewusstsein gekommen." In der Zwischenzeit war ich ohne
Bewusstsein®, aber ich war trotzdem, war so selbstverstandlich,
dass noch nie ein Mensch, der sein
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> Anm.d.Hrsg.: Der Verfasser bezieht sich hier nattirlich auf das Klar-
bzw. Tagesbewusstsein. Die buddhistische Lehre weil3 sehr wohl um
die Komplexitat des Bewusstseins und seiner verschiedenen Schich-
ten; der Begriff vifindna (= Bewusstsein) schlieBt all das ein, was wir
als Tiefen- oder Speicherbewusstsein usw. kennen. Nach buddhisti-
scher Auffassung gibt es an sich gar kein Bewusstsein, sondern nur
ein Bewusstwerden, das sich aus zig verganglichen Bewusstseins-
momenten zusammensetzt. Mdgen auch einzelne Bewusstseinsvor-
gange bzw. -Prozesse zum Stillstand kommen: der "Strom des Be-
wusstseins" flieBt weiter bis zur Aufhebung allen Werdens im letzten
Tod.
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Bewusstsein verloren hatte, behauptet hat, er sei mit Wieder-
eintritt desselben neu entstanden; vielmehr verhalt sich in ei-
nem solchen Fall jeder so, wie man sich verhalt, wenn man et-
was, das man verloren hatte, wieder gefunden hat. Deswegen
hat auch noch niemand geglaubt, dass er, wenn er morgens
aus einem traumlosen und damit "bewusstlosen" Tiefschlaf er-
wacht, wahrend der Nacht vernichtet gewesen und jetzt neu
entstanden sei.

Ja, dieser zeitweilige Stillstand der Sinnes- bzw. Denkfunktio-
nen und damit die zeitweilige Ausschaltung des Bewusstseins
wird von uns jeden Abend zur Herbeiflhrung des Schlafes ge-
radezu ersehnt, doch wohl ein Beweis dafiir, dass das im
Schlaf ausgeschaltete Bewusstsein im Grunde nichts mit uns
selbst zu tun hat, wirden wir doch andernfalls mit seinem Un-
tergang selbst vernichtet werden, so dass wir dem Tiefschlaf
mit wahrer Todesangst entgegensehen muissten. Auch wirden
wir, wenn unser Wesenhaftes in unserem Bewusstsein bestin-
de, jeden Morgen beim Erwachen mit dem dann anhebenden
neuen Bewusstsein immer wieder selbst als ganz neue Wesen
entstehen, mlssten also auch, eben als solche, jeden Morgen
zum ersten Mal und mit unfassbarem Erstaunen in die Welt
blicken; Uberdies kdnnten wir auch keinerlei Erinnerung an die
Vergangenheit haben; alles wirde sich uns als fremd darstel-
len, etwa unser Vater und die ganze Reihe unserer weiteren
Verwandten. Dabei ist die Erinnerung kein bloBer Uberblick
Uber auftauchende friihere Vorstellungen, sondern zugleich ein
Wiedererkennen derselben als von uns selbst erlebt. Ubrigens
erleben wir unser Bewusstsein nicht nur jede Nacht im Schlaf,
sondern auch sonst unaufhérlich vergehen und neu entstehen,
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bald mit diesem, bald mit jenem Inhalt, ein "rasch wechselnder
Strom, der an uns vorUberflie Bt"
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(Schopenhauer), dessen Inhalt jedoch von Sekunde zu Sekun-
de der Veranderung, dem Wechsel, der Verganglichkeit unter-
worfen ist.

Somit kébnnen wir nun den GroBen Syllogismus zusammenfas-
sen und weiter ausbauen:

"Was ich entstehen und vergehen und infolge dieser seiner
Verganglichkeit mir Leiden bringen sehe, das kann nicht
ich selbst sein.

Nun sehe ich nicht nur meinen Korper, sondern auch alles
Geistige, alles Bewusstsein, unaufhérlich entstehen und
vergehen und mir infolge dieser seiner Verganglichkeit
Leiden bringen.

Also ist weder der Koérper noch der Geist mein Selbst."
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DER GROSSE SYLLOGISMUS IN SEINEM
ALLUMFASSENDEN UMFANG

Nun wird der Leser naturgeman fragen: "Wenn weder der Kor-
per noch der Geist mein Kernhaftes, mein Selbst ist, — was bin
ich denn dann eigentlich?"

Wenn er sich naher betrachtet, so wird er noch auf ein drittes
Element stoBen, das sich seiner Erkenntnis prasentiert, namlich
auf seinen Willen. In ihm, so wird er folgern, bestehen wir dann
doch wohl. Aber ein Wille ohne Kérper und Geist ist nicht még-
lich®. Nun sehen wir unseren Kérper und alle geistigen Prozes-
se unaufhdérlich entstehen und wieder vergehen. Damit sehen
wir dann aber auch unseren Willen unaufhérlich entstehen und
vergehen, sodass auch er nicht unser Selbst sein kann. Das
gibt selbst Schopenhauer zu, indem er feststellt,

"dass die Verneinung des Willens zum Leben keineswegs die
Vernichtung einer Substanz besage, sondern den bloBen Akt
des Nichtwollens: dasselbe,

Seite 75

® Anm.d.Hrsg.: Jeder Wille setzt ein Objekt voraus, auf das er sich
erstreckt, damit aber auch ein Bewusstsein, das dieses Objekt an uns
heranfiihrt: Ohne Kérper kein Bewusstsein, ohne Bewusstsein keine
Wahrnehmung von Objekten, ohne diese Wahrnehmung eines Ob-
jekts kein Wille danach...
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was bisher gewollt hat, will dann nicht mehr"’.

Das heiBt doch wohl: Dasselbe, was will, also unser Wesenhaf-
tes und damit unser Selbst, aus dem dieser Wille hervorquillt,
kann seinen Willen unbeschadet seiner Integritdt auch aufge-
ben; in der Sprache des Buddha: Auch der Wille ist nicht das
Selbst.

Wie Ubrigens der Wille jeweils durch unsere Erkenntnis bedingt,
also auch er nur aufgrund von Bedingungen in uns vorhanden
ist, offenbart Folgendes: Erscheint mir der Anblick einer be-
stimmten Gestalt lieblich und reizend, so erhebt sich sofort eine
Regung des Wollens in mir. Wird mir aber spéater der Anblick
der gleichen Gestalt — infolge einer geénderten Anschauung
bzw. Erkenntnis — qualvoll, so erlischt dieser Wille wieder. Ich
sehe also auch meinen Willen entstehen und wieder vergehen,
und kadme ich in die Lage, alle nur méglichen Objekte, die Uber
die Sinne an mich herantreten, als mir letztendlich nur Leid
bringend zu erkennen, dann wirde naturnotwendig alles Wollen
in mir erléschen. Ich kénnte dann den Untergang meines ge-

7 Anm. des Verf.: "Es muss den bedingungslosen Vertretern Schopen-
hauers Uberlassen bleiben, wie sie diese Feststellung mit seinem im
Ubrigen vertretenen Standpunkt vereinbaren, nach welchem der Wille
des Menschen dessen eigentliches Selbst, dessen Wesenhaftes sei.
So hat nicht einmal Schopenhauer alles Erkennbare als vergénglich
erkannt, namlich eben nicht den Willen. In dieser Lehre vom Willen
als das zugrunde liegende Subjekt liegt denn auch das eigentliche
Gebrechen seiner Philosophie. Dass dem nicht so sein kann, muss er
jedoch selbst geahnt haben, wie die eben zitierten Worte des Philo-
sophen — Ubrigens nicht die einzigen, mit welchen er seiner eigenen
Lehre widerspricht — bezeugen, wie er denn auch von der Seligkeit
sprach, die sich einstelle, "sobald wir aufhéren, zu wollen".
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samten Wollens in mir beobachten, ohne dass ich selbst mit
unterginge, und folglich wirde ich mich als véllig willenlos
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ansehen, wie das ja der buddhistische Heilige erfahrt. — Also ist
auch der Wille nicht mein Selbst.

Nun aber wird der Leser nur noch dringender die Frage stellen:
"Wenn weder der Kérper, noch der Geist, noch der Wille mein
Selbst sind, — was bin ich denn dann?" Auf diese Frage kann
jeder, der der Wirklichkeit gemaR antworten will, also auch der
Weiseste, auch ein Buddha, nur erwidern: "Freund, das weif
ich selber nicht." Denn Koérper, Geist und Wille erschépfen al-
les, was an uns Uberhaupt erkennbar ist, ja erschdpfen die
ganze Welt: Diese besteht nur aus diesen drei Elementen. Dar-
Uber besteht bei niemandem ein Zweifel, kann kein Zweifel be-
stehen, weil noch nie etwas anderes in den Bereich der
menschlichen Erkenntnis eingetreten ist als diese Dreiheit,
wenn auch in den unterschiedlichsten Mischungen und Graden.
Damit aber wird der GroBe Syllogismus weltumspannend,
schlieBt alles Erkennbare Uberhaupt in sich ein. In dieser allum-
fassenden Form lautet er deshalb:

"Was ich entstehen und vergehen und infolge dieser Ver-
ganglichkeit mir Leiden bringen sehe, das kann nicht ich
selbst sein.

Nun sehe ich alles Erkennbare an mir und um mich entste-
hen und vergehen und infolge dieser Verganglichkeit mir
Leiden bringen.

Also ist nichts Erkennbares mein Selbst."
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Nun kann es wohl sein, dass der Leser diesem Resultat zu-
nachst verwundert gegenlbersteht und vielleicht ausruft: "Das
ist ja unerhort!", konnte dieses Resultat in seiner ganzen Rein-
heit doch nur von einem Buddha gewonnen werden und konnte
nur ein solcher es in die allein zwingende Form eines Syllogis-
mus gieBen. Kein Wunder, dass du, der

Seite 77

du dich bisher nur in dem lIrrgarten der weltlichen Philosophie
bewegt hattest, von diesem Unerhdrten noch nichts gehort
hast. Zu ihm kann nur ein religidser Geist vordringen, der den
Mut hat, das groBe Problem auf die Weise zu lésen, dass er
sich in die Vergénglichkeit und in die Leidensflille alles Ver-
génglichen vertieft. Wo ist ein weltlicher Philosoph, der diesen
unbequemen Weg ginge oder gegangen ware? Musste er doch
im gleichen Augenblick, da er es tate, selber zum religibésen
Praktiker werden, indem er sich von all dem leidvollen Vergang-
lichen mehr und mehr abgestoBen flhlte und so von selber an-
geleitet wirde, sich aus der Schale seiner verganglichen Per-
sOnlichkeit auf sein unerkennbares Kernhaftes zuriickzuziehen!
Solchen Konsequenzen aber geht der Weltmensch, auch wenn
er Philosoph ist, schon von allem Anfang an so sehr aus dem
Weg, dass er sich mit dieser Art von Philosophie gar nicht ein-
mal ernsthaft befasst. Nur ein religiéser Geist geht hier noch mit
und will die Wahrheit auch dann noch héren, wenn sie diese
Form annimmt. Deshalb sind auch nur religiése Geister, die
sich gleich dem Buddha in tiefster Versenkung aus ihrer ver-
ganglichen Persoénlichkeit herauszuziehen suchten, seine Ge-
fahrten auf dem Weg zu seiner Riesenerkenntnis gewesen.
Oder klingt uns nicht der Schluss-Satz des GroBen Syllogismus
— wenn auch noch nicht ganz rein — entgegen, wenn ein Alt-

meister der Upanishaden kiindet:
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"Unsichtbar, unbetastbar, ungreifbar, uncharakterisierbar, un-
denkbar, unbezeichenbar, nur in der Gewissheit des eigenen
Selbst gegriindet: Das ist das Selbst", —

oder wenn Tausende von Meilen und Jahren davon getrennt,
als Flammenzeichen daflir, wie doch alle wirkliche Weisheit
letzten Endes einer Erkenntnis zustrebt, einer der gréBten
abendlandischen Mystiker, Meister Eckehart, ausruft: "Darum
ist der Seele kein Ding so unbekannt wie sie sich selber. Sie
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hat nichts, womit sie sich erkennen kdnnte, sie weiB alles ande-
re, nur sich selber nicht; von keinem Ding weiB sie so wenig wie
von sich selber.", —

oder wenn Angelus Silesius offenbart: Ich bin ein selig' Ding,
mag ich ein Unding — (= ein Nicht-Ding, ein Nicht-
Hervorgebrachtes) — sein, das allem, was da ist, nicht kund wird
noch gemein."
Wie auch im Ubrigen alle rechte Erkenntnis in die buddhistische
Denkweise einmiindet, zeigen sehr klar die Selbstgesprache
des Ménches Adam ("Klosterleben des Mittelalters", von Joh.
Bahler). In ihnen heiBt es unter anderem:
"Die Vernunft: 'Worin wirst du versucht und was denkst du?' —
Der Ménch: 'Ich denke an die Menge der schénen und zierli-
chen Frauen.' — Die Vernunft: 'Was haltst du von ihnen? Wie
malst du sie dir aus und wie erscheinen sie dir in deinen Vor-
stellungen?' — Der Mdnch: 'Schén, sehr angenehm und siB." —
Die Vernunft: 'Wozu schén, angenehm und stiB?' — Der Ménch:
'Schén anzusehen, angenehm zu umarmen und siB zum
Kuss.' — Die Vernunft: 'Wie ist dir, wenn du an sie denkst?' —
Der Mdénch: 'Mein Geist seufzt, mein Leib wird aufgestachelt,
mein Herz sehnt sich nach Stillung der Lust und mein Fleisch
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jubelt." — Die Vernunft: '‘Der Jubel ist gar sehr zu beklagen und
zu beweinen. (...) WeiBt du denn nicht, dass du einen bemalten
Mantel zu halten wiinschst, wenn du mit listernem Auge eine
Frau ansiehst? Siehst du nicht, dass etwas Ubelriechendes
birgt, was dir unlaut'rerweise gefallt und dir als etwas Schénes
erscheint? Wenn du eine zierliche Frau lustvoll zu umfangen
begehrst, so wlnschst du einen Seidensack voll Schmutz im
Arm zu halten. Sieh, so sind die Frauen®, von denen
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du denkst, dass sie schon, lieblich und st sind. Sie scheinen
dir nur so, sie sind es nicht in Wirklichkeit."

Dieses Bewusstsein, mit dem GroBen Buddhasyllogismus in
den Bannkreis der groBten religidsen Genien eingetreten zu
sein, mag den Leser ermuntern, seinen bisherigen Denkge-
wohnheiten, die vielleicht in einer ganz anderen, vielleicht gar in
ablehnender Richtung liegen, einmal zu trotzen und den Syllo-
gismus ruhig, bedachtig, unvoreingenommen, also objektiv zu
prifen; und zwar sollte er dies nicht nur einmal tun, nicht nur
zweimal, nicht nur hundertmal, sondern sooft er dazu nur im-
mer in der Lage ist, und nicht nur logisch, sondern auBerdem
und Uberdies in anschaulicher Betrachtung des Getriebes sei-
ner Persodnlichkeit. Ist er voll Energie, mag er sogar wahrend

® Anm.d.Hrsg.: — bzw. der Mann. Gemeint ist, insbesondere aus bud-
dhistischer Sicht, grundséatzlich nicht die Frau/ der Mann als Mensch,
sondern lediglich ihre verganglichen, der Krankheit, dem Alter und
dem Tod unterworfenen Beilegungen... Diese Betrachtungsweise
hat, wenn richtig durchgefuhrt, nicht Verachtung und Lieblosigkeit zur
Folge, sondern sie 6ffnet den Betrachtenden flr uneigenniitzige Gite
und Mitgefihl gegenliber dem Mitmenschen, mit Gelassenheit aber
gegenlber dessen Beilegungen und der eigenen ...
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eines Spazierganges auf dem Friedhof oder angesichts eines
Leichnams Anschauungsunterricht nehmen: Dort, an der Statte
des Todes, wird er am ehesten begreifen, was das Leben ist.
Nur so werden wirkliche Wahrheiten gewonnen. (Alte FN 18)
Der Preis, der ihm winkt, ist es wert.
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DIE FORMULIERUNG DES GROSSEN
SYLLOGISMS
IN DEN REDEN DES BUDDHA

Der Buddha hat es, wie alle groBen religidsen Genien, ver-
schmaht, Blcher zu schreiben; er hat vielmehr nur mindlich
gelehrt, und zwar in lebendiger Gegenrede, also in Form des
Dialogs. Dabei waren seine Darstellungen trotz ihrer abgriindi-
gen Tiefe so Uberaus einfach und von einer solchen anschauli-
chen Klarheit, dass sie auch den einfachsten Menschen ohne
Weiteres verstandlich waren, ja dass selbst Kuhhirten das vom
Buddha gelehrte héchste Endziel, das Nibbana, noch zu Leb-
zeiten zu verwirklichen vermochten.

Das qilt vor allem hinsichtlich des Fundaments seiner Lehre,
des GroBen Syllogismus. Wo immer er im buddhistischen Ka-
non erscheint — und er erscheint als das die ganze Lehre tra-
gende Fundament dberaus héufig —, wird er stets in folgender
Form vorgetragen:

""Was meint ihr, Monche: Ist der Kérper unverganglich o-
der verganglich?' — 'Verganglich, Herr!'" — 'Was aber ver-
ganglich ist, ist das Leid bringend oder Freude bringend?’
— 'Leid bringend, Herr.' — 'Was aber verganglich, Leid brin-
gend, dem Wechsel unterworfen ist, — kann man davon mit
Recht behaupten: 'Das gehért mir, das bin ich,
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das ist mein Selbst'?' — 'Wahrlich nicht, Herr.' — "'Was meint
ihr, Ménche: Ist die Empfindung, — ist die Wahrnehmung, —
sind die Gemiitstatigkeiten, — ist das Bewusstsein unver-
ganglich oder verganglich?' — 'Verganglich, Herr!" — 'Was
aber verganglich ist, ist das Leid bringend oder Freude
bringend?' — 'Leid bringend, Herr.' 'Was aber verganglich,
Leid bringend, dem Wechsel unterworfen ist, — kann man
davon mit Recht behaupten: 'Das gehort mir, das bin ich,
das ist mein Selbst'?' 'Wahrlich nicht, Herr!" — 'Darum,
Monche: Was es auch an koérperlicher Form gibt, an Emp-
findung, an Wahrnehmung, an Gemiutstatigkeiten, an Be-
wusstsein: Jede korperliche Form, jede Empfindung, jede
Wahrnehmung, jede Gemiutstatigkeit, jedes Bewusstsein
ist der Wirklichkeit gemaB in vollkommener Weisheit also
zu betrachten: Das gehért mir nicht, das bin ich nicht, das
ist nicht mein Selbst.’ Also sehend, Mdnche, wird der erlese-
ne Junger der kdrperlichen Form Uberdrissig, wird er der Emp-
findung Uberdrissig, der Wahrnehmung, der Gemditstatigkeiten,
des Bewusstseins. Uberdriissig geworden wird er gleichmditig.
Gleichmutig geworden [dst er sich los — (von der kdrperlichen
Form, von der Empfindung, der Wahrnehmung, den Gemutsté-
tigkeiten und dem Bewusstsein) —. Im Erldésten steigt das Wis-
sen auf: 'Ich bin erlést. Vernichtet ist die Wiedergeburt, zu Ende
gelebt der heilige Wandel, ich habe getan, was mir zu tun ob-
lag, ich habe nichts mehr mit dieser Ordnung der Dinge ge-

mein"." (s. Majjh. 35 u.v.a.)

81



In Majjh. 148 wird der Syllogismus in folgender Form vorgetra-
gen:
"'Das Auge — (bzw. das Sehbewusstsein) — ist das Selbst':
Eine solche Behauptung ist nicht korrekt: Denn man
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nimmt ein Entstehen und Vergehen des Auges — (bzw. des
Sehbewusstseins) — wahr. Wenn nun aber etwas, das ent-
steht und vergeht, das Selbst ware, dann kdme man zu
dem Ergebnis: 'Mein Selbst entsteht und vergeht'. Deshalb
ist es nicht richtig, zu behaupten: 'Das Auge ist das Selbst'.
'Somit ist das Auge nicht das Selbst.""

Das Gleiche wird dann hinsichtlich des Gehérs, der Nase, der
Zunge, des Leibes (als Tastorgan) und des Denkorgans sowie
hinsichtlich des Bewusstseins ausgefthrt, das durch die Tatig-
keit der sechs Sinnesorgane ausgelést wird.

Damit steht fest: Das Fundament der Lehre des Buddha be-
steht in folgendem Gedankengang:

Was ich als verganglich und eben deshalb als leidvoll flr mich
erkenne, das ist auf rechte Weise also zu betrachten: "Das ge-
hért mir nicht, das bin ich nicht, das ist nicht mein Selbst'

Nun beobachte ich bei allem, was nur immer gesehen, gedacht,
erkannt, im Geist untersucht wird — so heif}t es in Majjh. 35 —,
ein Entstehen und Vergehen, und ich erkenne es demgeman
als verganglich und Leid bringend. So gilt denn von allem Er-
kennbaren der Wirklichkeit gemagB:
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"Das gehdért mir nicht (wesenhaft), das bin ich (in meinem tiefs-
ten Grunde) nicht, das ist nicht mein (todloses) Selbst."

Es bleibt also nur noch die Frage zu entscheiden, ob dieser
Gedankengang in dem vom Verfasser formulierten GroBen Syl-
logismus richtig zusammengefasst ist, eine Frage, die sich wohl
jeder ohne Weiteres selbst beantworten kann.

Das Fundament der Lehre des Buddha ist aus Granit. Denn der
GroBe Syllogismus ist so offensichtlich richtig, wie der Satz
richtig ist: "Wenn die Sonne scheint, ist es Tag."

Der GroBe Syllogismus kulminiert in einem Schluss-Satz, der
identisch ist mit der vom Buddha unz&hlige Male
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gebrauchten Formel: "Das gehoért mir nicht, das bin ich
nicht, das ist nicht mein Selbst". Diese Formel, die von allem
Erkennbaren gilt, insbesondere auch von meinem Kérper und
meinem Bewusstsein, ist die groBe Formel der Lehre des Bud-
dha. Sie wird kurz in dem Begriff anatta zusammengefasst.
Dieses Wort setzt sich zusammen aus der Negation a (vor Vo-
kalen an) und dem Wort atta, das Ich, das Selbst, bedeutet al-
so "nicht das Ich, nicht das Selbst". Dass der Begriff anatta in
der Tat nur die Zusammenfassung der groBen Formel ist: "Das
gehoért mir nicht, das bin ich nicht, das ist nicht mein Selbst",
spricht der Buddha wiederholte Male aus, indem er sagt:

"Anatta, das heiBt: Das gehért mir nicht, das bin ich nicht,
das ist nicht mein selbst.” (Sam. XXXV, 1)
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UNSER VERHALTNIS ZUM ERKENNBAREN

Nichts von dem, was erkennbar ist, ist unser tiefstes Wesen, ist
unser eigentliches Selbst. Das schlieBt aber nattirlich nicht aus,
dass die Qualitdten®, die wir an uns erkennen, namlich Kérper,
Geist und Wille, gleichwohl Eigenschaften von uns sind. Aber
es sind nur unwesentliche, nicht wesenhafte Eigenschaften,
sind nur Akzidentien, nur ein Hinzukommendes oder, wie der
Buddha sagt, bloBe "Beilegungen” von uns: Wir haben sie uns
bloB beigelegt. Nun werden wir auch den tiefen Sinn verstehen,
der darin liegt, dass wir diese unsere Beilegungen mit "Person"
oder "Persdnlichkeit" bezeichnen, wie sich ja nicht selten in der
Sprache die unmittelbar, also verstandesméaBig erfassten
Wahrheiten spiegeln. Das Wort Person (= Maske) geht auf das
lateinische Wort "personare" zurlick, das "hindurchténen" be-
deutet. Demgeman wurde bei den alten Rémern die Maske des
Schauspielers, die den ganzen Kopf bedeckte und je nach den
darzustellenden Charakteren verschieden war, "persona" ge-
nannt. Person, Persénlichkeit, ist also gleichbedeutend mit
"durchtdnte Maske". Dieser Maske
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oder Larve, die aus Korper und Geist besteht, bedienen wir
uns, um den aus uns hervorquellenden Willen, eine Rolle in der
Welt zu spielen, zu befriedigen.

> Anm. d. Hrsg.: Der Begriff Qualitét ist hier in seinem (heute uniibli-
chen) philosophischen Sinn zu verstehen, d.h. also im Sinne eines
Sekundéaren, Hinzukommenden, nicht Wesentlichen.
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Dabei ist speziell unser Verhaltnis zu unserer Persdnlichkeit in
ihrer Eigenschaft als Erkenntnisapparat folgendes: Wir selbst in
unserer eigentlichen, unerkennbaren Essenz sind das Subjekt
des Erkennens, das dem gesamten Erkenntnisprozess zugrun-
de Liegende — das ist die wortliche Ubersetzung des Begriffes
Subjekt —, flr das die gesamte Erkenntnistatigkeit ja nur statt-
findet. Diese selbst ist ganz nach auBBen gerichtet, d.h. auf die
Welt, der wir uns gegeniiber sehen und zu der auch bereits
unsere Persodnlichkeit gehdrt. All das ist mithin unserer Er-
kenntnis zugéanglich. Wir kénnen insbesondere nicht nur die
AuBenwelt, unseren Korper und unseren Willen, sondern auch
unseren Geist — also unser Erkennen selber — in ihrer unaufhér-
lichen Veranderlichkeit durch eben dieses Erkennen beobach-
ten. Es ist gerade so, wie wenn jemand durch eine sich unauf-
hérlich verandernde Brille die unaufhérlich wechselnden Bilder
eines Kaleidoskops betrachtete.

Weil unser Erkennen ganz nach auBen gerichtet ist, d.h. auf
das, was nicht unser eigentliches Ich, unser Selbst ist, deshalb
kann dieses Letztere auch nie und unter keinen Umstanden
zum Objekt unserer Wahrnehmung und damit unseres Erken-
nens werden, d.h. es kann sich nie einem unserer nach auBBen
gerichteten Sinne prasentieren. Wir kénnen also unser eigentli-
ches Selbst nicht sehen, nicht héren, nicht riechen, nicht
schmecken und nicht betasten. Um das durch ein Gleichnis zu
veranschaulichen, stelle man sich einen Autofahrer vor, der
nachts mit seinem Fahrzeug, das mit Scheinwerfern ausgerts-
tet ist, auf der LandstraBe dahinfahrt: Alles, was in den Bereich
des Scheinwerferlichts
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eintritt, sieht er taghell, und er erkennt es nattrlich auch in sei-
ner Beziehung zu sich selber. Nicht aber tritt er selbst in den
Lichtkegel ein, da er ja hinter den Scheinwerfern sitzt, und nicht
sieht er sich eben deshalb selber in der Dunkelheit. Ebenso
kénnen auch wir nur die in das Licht unserer nach auBen ge-
richteten Sinnesorgane eintretenden Objekte aus dem Bereich
des Nicht-Selbst erkennen, nicht aber uns selber; andererseits
kénnen wir aber diese Objekte, also insbesondere die Elemen-
te unserer Persdnlichkeit, in ihrer Beziehung zu uns selbst er-
kennen, indem eben auch das nur eine Erkenntnis der Objekte
in einer bestimmten Richtung darstellt.

Unser Selbst kann also nie Objekt unserer anschaulichen Er-
kenntnis werden.

Das drlckt Gbrigens schon der Begriff "Objekt" aus. "Objekt"
kommt von objicere, was "entgegenwerfen", gegentberstehen
bedeutet. Der Begriff Objekt ist also ein relativer Begriff, der
zwei GréBen bereits voraussetzt: die eine, die sich "entgegen-
wirft" bzw. gegenibersteht —, und eine andere, der sie gegen-
Ubersteht. Letztere wird das Subjekt genannt. Es verhalt sich
gerade so wie beispielsweise mit dem Begriff "Gift", durch wel-
chen etwas Bestimmtes in Hinsicht auf ein bestimmtes Lebe-
wesen bezeichnet wird, flir welches es eben Gift ist. Wie es
kein Gift an sich gibt, also ohne ein Wesen, fiir welches etwas
Gift ist, so kénnte auch nichts Objekt sein, wenn es kein von
ihm unabhangiges, ihm gegenlberstehendes Subjekt gabe, fir
welches es Objekt ist und das eben deshalb selber nie Objekt
werden kann.
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So hat sich uns nunmehr auch die Ursache der Unerkennbar-
keit unseres Selbst entschleiert. Sie liegt in der Na-
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tur unseres Erkenntnisapparates, der ausschlieBlich nach au-
Ben, auf den Bereich des Nicht-Ich, des Nicht-Selbst bzw. auf
die Welt eingestellt ist. Das wussten bereits die Upanishaden:
"Nach auswarts bohrte die Héhlungen — der Sinne — der An-
Sich-Seiende; darum sieht man nach aufBen, nicht aber ins in-
nere Selbst".

In unserer Zeit hat das Schopenhauer scharf durchschaut: "Das
Ich ist der finstere Punkt im Bewusstsein, wie auf der Netzhaut
gerade der Eintrittspunkt des Sehnerven blind ist, wie das Ge-
hirn selbst véllig unempfindlich, der Sonnenkdrper finster ist
und das Auge alles sieht, nur sich selbst nicht. Unser Erkennt-
nisvermdgen ist ganz nach auBen gerichtet. Daher weil3 jeder
von sich nur als von diesem Individuum. Kénnte er sich hinge-
gen zu Bewusstsein bringen, was er Uberdies und auBerdem
ist, so wirde er seine Individualitat — (seine Persdnlichkeit) wil-
lig fahren lassen und die Hartnackigkeit seiner Anhanglichkeit
an dieselbe beléacheln."

So sagt denn auch Kant: "Das Ich erkennt sich nicht."

Der Buddha selbst hat es in Hinsicht darauf, dass wir die Welt
nur mit unserem Korper in seiner Eigenschaft als Erkenntnis-
bzw. Wahrnehmungs- bzw. Bewusstseins-Apparat erleben, in
die Worte gekleidet:
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"Was im Bereich der Begriffe liegt, was im Bereich der Erkla-
rungen, im Bereich des Offenbarwerdens, im Bereich des Er-
kennens liegt: Das ist der kérperliche Organismus mitsamt dem
Bewusstsein'®" (Digh. XV).

Ist aber so alles, was nur immer in unseren Erkenntnisbereich
eintritt, nicht unser Selbst, dann kénnte ein kritischer Leser fra-
gen: Wie komme ich denn dann tGberhaupt
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auf den Gedanken an mein Ich, an mein Selbst? Wenn alles
Erkennbare, auch mein Kérper und mein Erkennen selbst, mir
im Grunde fremd ist, ich also mit meiner Erkenntnis, worauf
auch immer ich sie richte, nie auf mein Selbst stoBe, dann sollte
doch alles auch nur den Gedanken an etwas Fremdes, nicht
aber den an mich selbst auslésen? Nun hege ich aber in Wahr-
heit keinen Gedanken haufiger als gerade den an mich selbst,
den Ich-Gedanken!" — Die Antwort hierauf lautet:

Wir erfassen uns mit der Erkenntnis eben dadurch, dass wir
alles als Objekt, d.h. als ein uns Gegentberstehendes wahr-
nehmen, als etwas, das uns gegenubersteht. Auch das wird
durch ein Gleichnis deutlich: Wenn ein der vollkommenen An-
schauung fahiges Wesen zum ersten Mal das Licht des Voll-
mondes erblickte, dann wirde es dieses Licht, eben weil es
alles vollkommen durchschaute, unmitteloar als bloB reflektier-
tes Licht wahrnehmen, wirde also in diesem Licht auch die
Tatsachlichkeit der Lichtquelle, der Sonne, mit anschauen, ob-
wohl es diese selbst am nachtlichen Himmel nicht zu entdecken
vermdchte. Ganz ebenso schauen wir in der Anschauung eines

' und den durch dieses wahrgenommenen Objekten (Anm.d. Hrsg.)
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Gegenstandes als eines Objekts auch unsere eigene Tatsach-
lichkeit als Subjekt mit an, dem sich das geschaute Objekt
"entgegengeworfen" hat bzw. dem es gegenlbersteht. Aber wie
jenes das Mondlicht als reflektiertes Licht unmitteloar anschau-
ende Wesen sich sagen musste: "Ich kann die Lichtquelle am
nachtlichen Himmel nirgends finden", so missten auch wir, die
wir ebenfalls bei jedem Erkenntnisakt an uns erinnert werden,
wenn wir der Wirklichkeit gemaB denken wirden, sagen: "Ich
kann dieses mein Selbst, an das ich bei allem Sehen, Héren,
Riechen, Schmecken, Tasten und Denken unaufhdrlich er-
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innert werde, nirgends in der Weit ausfindig machen; denn alles
Erkennbare ist nicht mein Selbst."

Bei dem wirklichkeitsgemaBen Erkennen I6st also jedes nur
mogliche Objekt, auch unsere Personlichkeit, den Gedanken an
unser Selbst immer nur in der Form des Nicht-Selbst aus: "Das
ist nicht mein Selbst." Schopenhauer driickt das in den Worten
aus: "Von den Dingen wissen wir unmittelbar, von uns selbst
mittelbar"

Erst wenn man seine wesensfremde Persdnlichkeit lieb gewinnt
und ihr so anhangt, tritt eine Verdisterung und damit Verfal-
schung des wirklichkeitsgemaBen Erkennens ein, indem man
sich dann mit seiner Personlichkeit identifiziert, sie nicht mehr
als ein Fremdes anschaut. Man nimmt dann vielmehr das Sub-
jekt und das Objekt oder "das Denkende und das Gedachte"
(Fichte) als ein und dasselbe, mit der Folge, dass der falsche
Schein entsteht: "lch bin Kérper und Geist", ganz ebenso wie
der Mensch normalerweise ja auch das Licht des Vollmondes
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nicht unmittelbar als bloB reflektiertes Licht anschaut, sondern
den Mond selbst als die Lichtquelle ansieht.

Wie diesem falschen Schein, so sind die Lebewesen seit Urbe-
ginn auch jenem anderen verfallen, dass ihre Personlichkeit ihr
Selbst sei. Nur der Buddha hat diesen falschen Schein durch-
brochen, hat ihn so sehr durchbrochen, dass seine ganze Leh-
re letztendlich nichts anderes ist als die Offenbarung dieses
falschen Scheins und die Anweisung, zum wirklichkeitsgema-
Ben Erkennen vorzudringen, in dem wir alles, insbesondere
unsere gesamte Persoénlichkeit, unmittelbar als nicht wesenhaft
mit uns verbunden anschauen.

"Da das Selbst und etwas dem Selbst (wesenhaft) Zugehériges
in der Erscheinungswelt nicht ausfindig zu machen ist", — auch
nicht in unserer Persdnlichkeit —, so wenig wie
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die Sonne im Mondlicht, deshalb charakterisiert der Buddha
insbesondere auch alle positiven Aussagen Uber das Selbst —
und welche Religion oder Philosophie macht keine solchen? —
als leere Hirngespinste, als Gipfel der Torheit:

"Da nun das Selbst und etwas dem Selbst Zugehdriges nicht
ausfindig zu machen ist, ist da nicht, ihr Jinger, der Glaube:
'Das ist mein Selbst' der Gipfel der Torheit?" — "Gewiss, Herr,
wie sollte das nicht der Gipfel der Torheit sein!" (Majjh. 22)

Nur die selbstverstéandliche Konsequenz davon ist es, dass der
Buddha selber Uber unser Selbst nichts, schlechterdings gar
nichts aussagt. Er hat sich vielmehr nur mit dem befasst, was
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erkennbar ist, namlich mit den Dingen dieser Welt, zu denen
natirlich auch die Elemente unserer Persénlichkeit gehéren:

"Was verganglich ist, das wird im Orden des Erhabenen die
Welt genannt”;

aber er hat diese allein erkennbaren Dinge richtig gesehen,
indem er sie als bloBe Objekte durchschaute, die eben deshalb
nicht das Subjekt, nicht unser Selbst sein kénnen.
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DIE SCHWIERIGKEIT DES
VERSTANDNISSES DES ANATTA-
GEDANKENS

Der GroBe Syllogismus ist das granitne Fundament der Lehre
des Buddha; alle tbrigen Teile von ihr, insbesondere die Un-
sterblichkeit bzw. Todlosigkeit und die Wiedergeburt, sind nur
die zwingende Konsequenz dieses Syllogismus. Deshalb ist mit
dem Nachweis seiner Richtigkeit die ganze Lehre des Buddha
dem Streit der Meinungen entzogen, so gut wie die Folgesatze
des pythagoraisch en Lehrsatzes ebenso feststehen wie dieser
selbst. Deshalb muss jede Darstellung und Wirdigung der Leh-
re des Buddha eine Darstellung und Wirdigung des GroBen
Syllogismus sein, wenn sie sachgemaB erfolgen soll, und ist
jeder, der diese Lehre im Allgemeinen oder in einem ihrer Teile
bekampft, entweder ein unwissender oder ein unehrlicher
Mensch, wenn er diesen Kampf nicht gegen den GroBen Syllo-
gismus als das tragende Fundament der ganzen Lehre richtet.

Aus diesem Grund hat man bei Auseinandersetzungen Uber die
Lehre des Buddha — insbesondere Uber unser Verhaltnis zur
Persodnlichkeit bzw. Uber das Todlose — die Debatte stets auf
den Syllogismus zu lenken. Tut man das, so wird man bald auf
den eigentlichen Grund stoBen, warum
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sich die meisten Menschen trotz seiner Klarheit und Unan-
fechtbarkeit gegen ihn aufbdumen. Es wird namlich offenbar,
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dass der Widerspruch sich nicht gegen den Syllogismus als
solchen, also gegen seine Pramissen richtet, sondern nur ge-
gen seinen Schluss-Satz, — also gegen den Anatta-Gedanken.
Dieses Resultat des GroBen Syllogismus geht dem Durch-
schnittsmenschen nicht in den Kopf.

Der Buddha gibt den Grund hierfir an. Es ist der Asmimana,
der "lch-bin-Dinkel" — (Asmi = ich bin, mana = Stolz, Dlinkel) —,
der das Verstandnis des Anatta-Gedankens unmaéglich macht.
Da auch dieser Begriff ein Grundbegriff der Lehre des Buddha
ist, ist auch er klarzustellen:

Wie wir bereits wissen, ist unser wahres Selbst fir die Erkennt-
nis unzuganglich, ist doch unsere gesamte Erkenntnistatigkeit
nach auBen gerichtet, auf die Elemente unserer Persénlichkeit:
auf unseren Kérper, auf unsere Empfindungen, Wahrnehmun-
gen, Gemiutstatigkeiten sowie auf unser Erkennen bzw. Be-
wusstsein selbst. Der Buddha nennt diese flunf Bestandteile
unserer Personlichkeit die "finf Gruppen", ndher die "finf
Haftensgruppen”. Die rechte Erkenntnis, "die das Entstehen
und Vergehen schaut", erkennt diese funf Gruppen als bloBe
Beilegungen von uns, deren unaufhérliches Entstehen und
Vergehen wir beobachten, ohne dass wir selbst mit ihnen
vergingen, sodass sie also nicht unser Selbst sein kénnen.
Weil wir nur unsere Beilegungen zu erkennen vermégen, nicht
aber unser eigentliches Selbst, weil also die Beilegungen die
einzigen Objekte der Erkenntnis sind, deshalb gelten alle Be-
griffe, in denen wir unsere Erkenntnis festhalten, nur fir diese
Beilegungen, von denen sie abgezogen sind. Dagegen sind
diese Begriffe sinnlos in Hinsicht auf unser
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Selbst, auf das erkennende Subjekt, wie es sinnlos ware, wenn
ich die Eigenschaften meiner Kleidungsstiicke mir selber zu-
sprache. Das gilt vor allem auch fir den Begriff "Sein". Auch
dieser Begriff ist ein rein empirischer Begriff, der aus den funf
Elementen unserer Persdnlichkeit abgezogen ist und deshalb
auch immer nur fur diese gilt, also durchaus sinnlos wird in Hin-
sicht auf das von der Personlichkeit befreite, also auf das abso-
lute, losgetrennte Selbst. Deshalb sagt der Buddha ausdriick-
lich, dass, wenn man von einem Vollendeten, der sich von den
finf Gruppen seiner Persdnlichkeit losgeldst hat, sagen wollte,
"er ist" oder "er ist nicht", dies eine Ausdrucksweise aus dem
Bereich der finf Gruppen ware und mithin falsch ist.

Diese rechte Erkenntnis ist den Wesen nun aber wahrend ihres
Samsara, wahrend des Kreislaufs ihrer Wiedergeburten, verlo-
ren gegangen. Weil sie wahrend dieses Samsara, also schon
seit Ewigkeiten, immer nur die flinf Elemente ihrer Persénlich-
keit wahrnahmen, haben sie die Besonnenheit verloren, die
noétig ist, um diese Elemente als bloBe Beilegungen zu durch-
schauen. Sie verfielen vielmehr in den Wahn, dass die Persén-
lichkeit ihr wahres Selbst sei. Sie verwechselten also ihre Per-
sOnlichkeit mit ihrem Selbst und erklaren seitdem: "Ich bin die
Persoénlichkeit", "meine Persdnlichkeit ist mein Selbst". Es ist
ihnen also der Nicht-Selbst-Gedanke, der Anatta-Gedanke, vol-
lig entschwunden. An seine Stelle haben sie den Ich-
Gedanken, den Atta-Gedanken gesetzt.

Zwar ist es leicht, den Koérper als nicht das Selbst zu erkennen,
doch verlegt jeder sein Selbst in das, was man Geist, Bewusst-
sein oder Denken nennt. Der Buddha lehrt diese Entstehung
des Grundwahns der Menschen in folgenden Worten:
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"Des aus den vier Grundelementen aufgebauten Kdérpers mag
auch ein die Lehre nicht kennender, gewdhnlicher Mensch
Uberdriissig werden; was da aber als Denken, Geist oder Be-
wusstsein bezeichnet wird, davon kann der die Lehre nicht
kennende, gewdhnliche Mensch nicht genug haben, nicht los-
kommen. Und warum nicht? Lange Zeit hindurch hat sich ja der
der Lehre unkundige, gewdhnliche Mensch daran angeschlos-
sen, hat es gehegt und gepflegt (in dem Gedanken): 'Das ge-
hért mir, das bin ich, das ist mein Selbst™ (Sam. XII, 61).

Dieser so entstehende Grundwahn der Wesen hat eine beson-
dere Eigenschaft: Die Wesen verwechseln sich nicht nur mit
ihrer ihnen wesenfremden Persdnlichkeit, sondern sie bilden
sich auch noch ungeheuer viel auf dieses ihr vermeintliches
Selbst ein, sodass sie mit Stolz erklaren: "Das bin Ich!", — "Die
Persoénlichkeit ist mein wahres Selbst, also kann ich mit Recht
sagen: 'lch bin'." Wie stolz der Mensch auf sein vermeintliches,
personliches Selbst ist, geht daraus hervor, dass es die
schwerste Beleidigung eines Menschen darstellt, wenn man ein
Element seiner Persdnlichkeit ernstlich angreift. Deshalb ist es
ja auch Grundregel des gesellschaftlichen Verkehrs, die Per-
sOnlichkeit des anderen in keiner Weise anzutasten.

Dieser unberechtigte Stolz, dieser "Ich-bin-Dinkel", ist das Ge-
genteil des Anatta-Gedankens, der ja von allen Faktoren der
Personlichkeit aussagt: "Das gehdrt mir nicht, das bin ich nicht,
das ist nicht mein Selbst." Diese rechte Betrachtungsweise
fihrt dann auch zur selbstverstandlichen Folge, dass man sich
dementsprechend sagt: "Weil die finf Gruppen der Personlich-
keit meinem Wesen fremd sind, deshalb bin ich auch Uber den
Begriff des Seins erhaben."
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Der Anatta-Gedanke macht bescheiden, demitig. Er lieB die
heilig gewordene Nonne Khema ausrufen: "lch schdme mich
meines Koérpers, ich ekle mich vor ihm", ganz in Einklang mit
dem Denken des groBen Neuplatonikers Plotinos, von dem
sein Biograph Porphyrius berichtet: "Er schamte sich, dass er
im Leibe war."

Dass der Diinkel "Ich bin" in der Tat nur Stolz auf die flnf
Haftensgruppen ist, die in ihrer Gesamtheit die Persénlichkeit
ergeben, zeigen die oft vom Buddha gebrauchten Worte:

"Ich habe aufgegeben, was da in Hinsicht auf die finf Haftens-
gruppen der "Ich-bin-Dinkel" ist."

Auf besonders anschauliche Weise ist diese Bedeutung im
Samyutta-Nikaya dargelegt, wo Ananda eine Rede vortragt, die
der Ménch Punna ihm einst vorgetragen hatte:

"Wenn man haftet, Freund Ananda, entsteht der Diinkel 'Ich
bin'; er entsteht nicht, wenn man nicht haftet. An was haftend
aber entsteht dieser Dinkel und an was nicht haftend entsteht
er nicht? Wenn man am Korper haftet, an der Empfindung, — an
der Wahrnehmung, — an den Gemdutstéatigkeiten, — wenn man
am Bewusstsein haftet, entsteht der Dinkel 'Ich bin', wenn man
nicht an ihnen haftet, entsteht er nicht.'" Gleichwie etwa, Anan-
da, wenn

" Anm.d.Hrsg.: In einigen Ubersetzungen heiBt es "in Abhingigkeit"
statt "wenn man haftet". Der Pali-Begriff ist "upadaya"(Ger. von up-
adiyati), was meist als "einer Ursache zufolge" wiedergegeben wird,
aber auch als "haftend, ergreifend"; so bedeutet denn auch
anupadaya generell "nicht mehr haftend", "losgelést” (vgl. z.B. "The
Pali Text Society's Pali-English Dictionary", p.149.) Georg Grimm gab
hier der Ubersetzung von upadaya im Sinne von Haften den Vorzug,
zumal dies durch den weiteren Text, in dem es um das Betrachten
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da eine Frau oder ein Jingling, die sich zu schmucken lieben,
in einem fleckenlosen Spiegel oder in klarem Wasser das Spie-
gelbild ihres Antlitzes betrachten und daran haften wirden, so
wirde der Ich-bin-Diinkel sich in ihnen erheben, — nicht wiirde
er sich ohne Haften erheben. Ebenso nun auch, Ananda, steigt
infolge des Haftens an den Empfindungen, an den Wahrneh-
mungen, an den Gemdtstatigkeiten, am Bewusstsein der Dln-
kel 'Ich-bin" auf, nicht wenn man nicht an ihnen haftet" (Sam.
XXIl, 83).

So versperren im Ich-bin-Dinkel zwei machtige Feinde den
Weg zum Verstandnis des Anatta-Gedankens und damit zur
Loslosung, zum Heil: Eine seit Weltzeitaltern bestehende ent-
gegengesetzte Denkgewohnheit und ein maBloser unberechtig-
ter Stolz. In nur wenigen, sehr wenigen edlen Wesen ist dieser
Feind so geschwacht, dass sie aus dem GroBen Syllogismus
auch die praktische Konsequenz der Verwirklichung des
Anatta-Gedankens zu ziehen vermogen.
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des eigenen schdnen Spiegelbildes geht, durchaus als sinnvoll er-
scheint. Auch gébe es ja keine Mdglichkeit der Befreiung, wenn das
Ich-Denken von den Komponenten der Persénlichkeit abhangig ware:
In diesem Fall wére selbst ein Erwachter nicht frei davon und somit
nicht frei von Stolz und Nichtwissen. — Wo im Pali-Text nur vom "Ich-
bin" gesprochen wird, lesen wir, je nach Ubersetzer, entweder "die
Vorstellung des Ich-bin" oder der "Dlnkel Ich-bin". Letztere Uberset-
zung findet sich bei Georg Grimm, Woodward u.a. Im Grunde ist un-
ter dem "Ich-bin" der Texte "das Denken in der Form von Ich und
Mein" zu verstehen, das zur Identifizierung mit den Haftensgruppen
fiihrt. Beide Ubersetzungen stehen in Einklang mit dem Sinn des
Textes.
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DIE KONSEQENZEN DES GROSSEN
BUDDHASYLLOGISMUS:
UNSTERBLICHKEIT UND WIEDERGEBURT

Die vorangegangenen Ausflhrungen haben vielleicht manchen
Leser ermidet. Er hatte eine leichte Plauderei erwartet, wie
solche heutzutage auch Uber tiefste Probleme Ublich sind. Aber
die Lésung der Urprobleme liegt nicht an der Oberflache. Wer
Uber sie sicheren Aufschluss erlangen will, der muss schon in
den Grund hinabsteigen, auf dem die Lésung liegt. Zu diesem
Grund kann man aber nur dadurch vordringen, dass man in den
eigenen Grund hinuntersteigt, im Gegensatz zu so manchen
modernen Physiologen, die "die Formel zur Erklarung des
Menschenratsels lieber in aufgeschnittenen Tierleibern suchen,
statt sie aus inrem eigenen Inneren heraufzuholen" (Du Perl). In
dieses sein Innerstes stieg eben deshalb auch der Buddha hin-
ab und holte sich dort die Lésung der beiden groBen Urproble-
me: der Unsterblichkeit und der "Gottheit", des Géttlichen. Wer
diesen Gang in den eigenen Grund in den vorangegangenen
Ausfihrungen mitzumachen vermochte, der mag nun auch die
Lésung dieser Urprobleme in Empfang nehmen, und zwar zu-
nachst des Problems unserer Unsterblichkeit.
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Wir haben gesehen, dass alles Erkennbare an uns dem Tode
verfallen ist. Daraus folgt, dass der Glaube an eine persénliche
Unsterblichkeit, also der Glaube an die Unsterblichkeit unserer
gegenwartigen Person, ein Unding ist, — sie stirbt in vollem Um-
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fang. Uberdies aber folgt aus der Tatsache, dass schlechter-
dings alles Erkennbare an uns im Tode untergeht, dass eine
Unsterblichkeit von uns nur dann méglich ist, wenn es auch ein
Unerkennbares in uns gibt.

Dieses Unerkennbare aber haben wir im Bisherigen festgestellt:
Es ist unser Kernhaftes, unser wahres Selbst. Seine Unerkenn-
barkeit ist also geradezu die Conditio sine qua non, die absolu-
te Voraussetzung flr die Mdglichkeit unserer Unsterblichkeit.
Wer sich also gegen diese Unerkennbarkeit stemmt, der
stemmt sich eben damit auch gegen eine Unsterblichkeit — der
Buddha verkiindet und verheiBt die Todlosigkeit als eigentli-
ches Ziel seiner Lehre! —, und stemmt sich noch dazu wie ein
Zwerg gegen einen Riesen, namlich gegen den GroBen Syllo-
gismus.

Kbénnte aber unser Kernhaftes nicht trotz dieser Unerkennbar-
keit sterblich sein? Wer diesen Einwand erhebt, der ist sich
nicht klar Uber die Art der Unsterblichkeit unseres Selbst. Wie
der Syllogismus zeigt, sind wir in unserem tiefsten Grunde, in
unserer Essenz, namlich gerade deshalb unerkennbar, weil
nichts Vergéngliches unser Selbst sein kann: Wir sehen alles in
der Welt in ewigem Fluss, sehen es an uns vortiberflieBen, oh-
ne dabei selbst mit fortgerissen zu werden.

So beharrt also unser Selbst, wenn es nicht verganglich ist, im
Strom der Zeit feststehend wie ein Berg? Auch wer so fragt, hat
die Unerkennbarkeit unseres Selbst noch nicht ganz begriffen.
Beharren kann nur etwas, was Objekt unse-
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rer Erkenntnis ist, was wir also irgendwie wahrnehmen. Denn
nur aus diesen wahrgenommenen Objekten ist auch der Begriff
des Beharrens abgezogen, sodass auch er nur fir die Objekte
unserer Erkenntnis gilt, um eine bestimmte Eigenschaft von
ihnen zu bezeichnen, nicht aber flr das der Wahrnehmung zu-
grunde liegende Subjekt, unser Selbst. Das spricht auch Schel-
ling aus, indem er erklart:

"Sofern das Ich ewig ist, hat es gar keine Dauer. Denn Dauer
ist nur in Bezug auf Objekte denkbar. Man spricht von einer
Ewigkeit der Dauer (aeviternitas), — das ist von einem Dasein in
aller Zeit. Aber Ewigkeit im reinen Sinne (aeternitas) ist Sein in
keiner Zeit. Die reine Urform der Ewigkeit liegt im Ich."

Das wird vielleicht noch deutlicher durch folgenden Gedanken:
Das Erkennbare ist die Welt. Wir selbst sind nichts Erkennba-
res, liegen also auBerhalb der Welt, sind auBerzeitlich. Was ist
aber der Gegensatz zur Welt? Das Nichts, das stets nur ein
Nicht-Erkennbares ist, also ein Nichts nur fir unsere Erkennt-
nis: Sobald wir absolut nichts mehr wahrnehmen, d.h. nichts
mehr sehen, héren, riechen, schmecken, tasten noch denken,
stellen wir, sofern wir dazu noch imstande sind, fest: "Jetzt ste-
he ich dem Nichts gegeniber." Im Nichts aber gibt es, wie
Uberhaupt keine Zeit, so auch kein Beharren. Anders und in
Anlehnung an Worte Schopenhauers ausgedriickt: Auch der
Begriff der Zeit ist bloB aus der Welt der erkennbaren Dinge
abgezogen, qilt also ebenfalls nur innerhalb der Welt. Nun ent-
lehnen die beiden Begriffe "verganglich" und "beharrend" ihre
Bedeutung einzig und allein von der Zeit und gelten folglich nur
unter Voraussetzung derselben. Unser Selbst aber ist, wie wir
festgestellt haben, auBerweltlich und damit auch auBerzeitlich.
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Also ist es auch weder verganglich noch beharrend. Hingegen
ist es richtig, zu sagen, dass der Mensch zwar in seinen
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Beilegungen, als Individuum, verganglich ist, das Wesenhafte
hiervon jedoch nicht betroffen wird, dass dieses Wesenhafte
aber, obwohl man ihm keine Fortdauer beilegen kann, unzer-
stérbar ist. Demnach werden wir hier auf den Begriff einer Un-
zerstérbarkeit, die jedoch keine Fortdauer ist, geleitet.

Der Schein des Beharrens unseres Selbst (innerhalb der Zeit)
entsteht lediglich durch den beharrenden Fluss der vergangli-
chen Dinge, denen es sich gegenubersieht. Wie sich in diesen
Dingen als den Objekten unserer Erkenntnis die Tatsachlichkeit
unseres Selbst als des der Erkenntnis zugrunde liegenden Sub-
jekts widerspiegelt, so werfen diese Objekte ihrerseits auf unser
Selbst den Schimmer ihres eigenen beharrenden Flusses in der
Zeit zurlick. Dieser Schein eines beharrenden Ichs verschwin-
det demgeman in dem Augenblick wieder, in dem wir uns ein
von allen Beilegungen befreites Selbst, also einen Erlsten
nach seinem letzten Tod, vorzustellen versuchen: Wir erfassen
schlechterdings nichts mehr von ihm, auch keinerlei Beharren,
starren vielmehr in das ewig Unerkennbare, in das Transzen-
dente, in das Nichts-fir-die-Erkenntnis.

Das ist die Unsterblichkeit — der Buddha spricht von Todlosig-
keit (amata) —, die sich aus dem GroBen Syllogismus ergibt:
Vom Tod wird nur das Erkennbare an uns — d.h. unsere ver-
gangliche Persodnlichkeit — als eine bloBe Beilegung betroffen.
Unser eigentliches Selbst ist Uber alles Erkennbare erhaben,
also auch Uber Entstehen und Vergehen, auch Gber das Behar-
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ren, Dauern, Sich-gleich-Bleiben. Alle diese Zeitbegriffe haben
Uberhaupt nur Sinn hinsichtlich der Elemente unserer Persdn-
lichkeit als unserer "Beilegungen", wenn auch mit der Folge,
dass wir, solange wir Trager
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solcher Beilegungen sind — solange wir also in die Welt ver-
strickt sind —, auch selber durch sie bestimmt werden kénnen,
so wie ein Mensch, solange er Kleider anhat, durch diese Klei-
der bestimmt werden kann. Wie aber ein Nackter nicht mehr
durch die "Beilegungen" seiner Kleider bestimmt werden kann,
so kann auch ein von allen Beilegungen befreites Selbst — der
Buddha nennt ein solches einen Tathagata, einen Vollende-
ten'? — Giberhaupt nicht mehr bestimmt werden.

Nun werden wir auch véllig die Worte des Buddha verstehen:

"Gleichwie, Ménche, wenn da ein Mann was es an Grasern und
Reisig, Zweigen und Blattern in diesem Jetawald gibt, wegtrlige
oder verbrannte: Wirdet ihr da wohl denken: 'Uns tragt der
Mann fort, uns verbrennt er oder mit uns verfahrt er nach Belie-
ben?' — 'Wahrlich nicht, Herr!" — 'Und warum nicht? — 'Nicht ist
das ja, Herr, unser Selbst oder etwas unserem Selbst Zugehé-
riges." 'Ebenso, Mdnche, gebt auf, was euch nicht angehort.
Dieses Aufgeben wird euch lange zum Segen und Heil gerei-
chen. Was aber, Ménche, gehért euch nicht an? Die kdrperliche
Form, Mdnche, gehért euch nicht an, — die Empfindungen, — die
Wahrnehmungen, — die Gemutsregungen, — das Bewusstsein

2 Anm.d.Hrsg.: Die alten Texte sprechen vom "Tathagata", was
Georg Grimm, Dahlke u.a. als den "Vollendeten" Ubersetzen; gemeint
ist das, was wir heute die "Tathagata-Natur" oder die "Buddha-Natur"
nennen.
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gehdéren euch nicht an; sie gebt auf. Gebt ihr sie auf, so wird es
euch lange zum Segen und Heil gereichen'" (Majjh. 22). —

"Da nun das Selbst und etwas dem Selbst Zugehériges nicht zu
erfassen ist, ist da nicht der Glaube: 'Das ist das Selbst;
Seite 103

unverganglich, bestandig, unwandelbar werde ich nach dem
Tode sein' — ist das nicht der Gipfel der Torheit?!" (Majjh. 22) —

"Ein Vollendeter ist jenseits des Todes' oder 'ein Vollendeter ist
jenseits des Todes nichf, — das sind Ansichten, die auf dem
sich Identifizieren mit den Beilegungen beruhen, die ein Vollen-
deter jedoch abgestreift hat" (s. Sam. XLIV, 7 und 8; s. auch
Majjh. 72, wo diese Ansichten als Spekulationen bezeichnet
werden). —

"Kein MaB gibt es fir den, der heimgegangen, — beschreib ihn,
wie du willst: es trifft ihn nimmer. Wo alle Dinge restlos abge-
streift wurden, sind alle Pfade auch der Rede zugeschuttet"
(Su. 1076). —

"Der Kérper des Vollendeten, die Empfindungen, die Wahr-
nehmungen, die Gemditstatigkeiten, das Bewusstsein — (durch
die allein man ihn zu Lebzeiten bestimmen konnte) sind abge-
legt, an der Wurzel abgeschnitten, einer entwurzelten Palme
gleich gemacht, sodass sie in Zukunft nicht wieder erstehen
kénnen. Von dem aber, was man den Kérper, die Empfindun-
gen (...) das Bewusstsein nennt losgeldst, ist ein Vollendeter
tief, unermesslich, unergrindlich, gleichwie etwa der groBe
Ozean" (Majjh. 72).
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Und all dem gegeniber gibt es Menschen, gibt es geistig kulti-
vierte Menschen, die bestreiten, dass der Buddha die Unsterb-
lichkeit gelehrt habe, er, der sie als Einziger logisch zwingend
und zugleich erlebbar — indem man seine gesamte Personlich-
keit als sich wesensfremd anschauen lernt —, somit in héchster
Evidenz bewiesen hat! Freilich, der Buddha lehrt die Unsterb-
lichkeit als bloBe Un-Sterblichkeit, als bloBe Todlosigkeit, als
Unzerstorbarkeit ohne jede Verquickung mit irgendeiner positi-
ven, d.h. persénlichen, sich in der Zeit vollziehenden Unsterb-
lichkeit; somit lehrt er sie in ihrer
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reinsten, den héchsten religidsen und philosophischen AnsprU-
chen entsprechenden Form. Das aber begreift nur einer, der
ein wirklicher, ein geborener Philosoph, kein Disputierer und
Spekulant ist. Solche Menschen aber sind offensichtlich diinn
gesat im Garten der Menschheit: "Es ist unmdglich, dass die
Menge philosophiere", sagt schon Platon.

*

Eine weitere Folge des GroBen Syllogismus ist die Wiederge-
burt: Weil wir nicht in unserem kérperlichen Organismus mit
seinen physischen und geistigen Funktionen bestehen, weil er
vielmehr nur eine Beilegung von uns ist, deshalb ist der Anfang
dieses Organismus nicht unser Anfang, sondern eben nur der
Anfang dieses unseres Koérpers. Zu ihm mussten wir als zu et-
was Fremden gekommen sein. Wie aber gelangt man zu etwas
Fremden?'® Blick hinein in das Leben und hole dir aus ihm die

B Anm.d.Hrsg.: "Fremd" im Sinn von "wesensfremd", uns nicht we-
senhaft zugehdrig.
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Antwort; es sagt dir: Wenn du in den Besitz von etwas Fremden
kommen willst, so musst du es ergreifen. Also missen wir auch
die befruchtete Eizelle im Leib unserer Mutter, aus der sich
dann unser Korper entwickelte, ergriffen haben. Warum aber
dieses Ergreifen? Was sollte uns dazu bewogen haben, wenn
nicht ein in uns hausender Drang, uns auf diese Weise einen
Kérper zu verschaffen? Auch Uber die Richtigkeit dieser Ant-
wort, dass alles Ergreifen durch einen vorhergehenden Willen,
durch einen Drang bedingt ist, kbnnen wir uns jeden Augenblick
vergewissern: Wo kein Wille, kein Wunsch, kein Drang nach
etwas besteht, da wird auch nichts ergriffen. Warum aber hat-
ten wir einen solchen Drang nach einem Kérper? Darauf die
Gegenfrage: Warum wollen wir jetzt

Seite 105

unseren Kérper behaupten? Doch wohl nur, um mit ihm als
dem Empfindungs- und Wahrnehmungs-Apparat Empfindun-
gen und Wahrnehmungen der Welt zu ermdglichen. Sdhen wir
einen Weg, auch ohne Koérper alle die Empfindungen, Wahr-
nehmungen und Vorstellungen von der Welt in uns zu erzeu-
gen, die uns unser gegenwartiger Kérper vermittelt, dann war-
den wir diesen wohl ohne Weiteres preisgeben. So war aber
auch jener Drang, der uns veranlasste, die befruchtete Eizelle
im Leib unserer Mutter zu ergreifen, ein Drang, uns auf diesem
Weg einen Korper zu verschaffen, um mit ihm Empfindungen,
Wahrnehmungen und Vorstellungen von den Objekten der Welt
zu ermoglichen.

Woher aber dieser Drang? Wunsch, Drang kann sich in uns nur
nach einem uns irgendwie bereits bekannten Objekt erheben:
Was wir nicht kennen, kénnen wir auch nicht begehren, danach
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kann es uns also auch nicht drangen. Demgeman mussten wir
die Objekte der Welt bereits vor unserer Empfangnis im Mutter-
leib bzw. vor dem Ergreifen der befruchteten Eizelle wahrge-
nommen haben. Das aber konnte wiederum nur vermittels ei-
nes koérperlichen Organismus, d.h. eines Wahrnehmungs-
Apparates, geschehen sein, so wie wir es ja auch jetzt nur ver-
mittels eines solchen kénnen. Mithin mussten wir vor unserem
gegenwartigen Kdrper bereits einen anderen gehabt haben.

Wie aber kamen wir zu diesem friiheren Kérper? Natlrlich auf
die gleiche Weise wie zu unserem gegenwartigen, also eben-
falls durch Ergreifen einer befruchteten Eizelle in einem Mutter-
leib. Zu diesem Ergreifen aber hatte uns ebenfalls die Sehn-
sucht, das Verlangen, der Drang nach einem Kdérper bestimmt,
welcher Drang durch den Gebrauch eines noch friiheren Kor-
pers entstanden war, — und so zurick in die anfangslose Ver-
gangenheit. So aber auch hinein
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in die endlose Zukunft: Auch in unserem kommenden Tod wer-
den wir an einem neuen Keim in einem Mutterleib haften, wenn
wir noch Drang nach der Welt — und damit nach einem Wahr-
nehmungs-Apparat haben. Aus dem gleichen Grund werden
wir dann auch nach dem Zerfall dieses kinftigen Kérpers in
ahnlicher Weise wieder einen neuen bauen, und nach diesem
abermals einen neuen, und so fort in saecula saeculorum, — die
Kette unserer Wiedergeburten ist geschlossen.

Wo in dieser Kette, die uns der Buddha enthllt hat, ist ein bri-
chiges Glied oder gar eine Licke? Kann ein Mensch, der den
GroBen Syllogismus begriffen hat und der auch im Ubrigen

106



stets in unmittelbarem Kontakt zur wirklichen Sachlage bleibt,
sich auch nur vorstellen, dass es anders sein kénnte, dass ins-
besondere seine jeweiligen Eltern mehr als seine Adoptiveltern
und seine jeweiligen Kinder mehr als seine Adoptivkinder sind?
Danach mag man ermessen, was von der oft geduBerten Be-
hauptung zu halten ist, dass zumindest die Wiedergeburtslehre
des Buddha nicht beweisbar sei. Sie ist genauso in sich evident
wie der GroBe Syllogismus, der ihre Basis ist.

*

Wenn man die Kausalitatskette, die unsere stets aufs Neue
erfolgende Wiedergeburt bedingt, von der Gegenwart in die
Vergangenheit zurtickverfolgt, wird man alsbald merken, dass
sie zu keinem ersten Anfang fahrt: Man mag sich ungezahlte
Millionen oder Billionen von Jahren oder auch ganze Weltalter
zurtckversetzen, um zu unserem ersten Korper zu gelangen:
Immer war auch jeder frihere Koérper bedingt durch das vo-
rausgegangene Ergreifen eines
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befruchteten Keimes — wenn auch vielleicht von ganz anderer
Art, als es der menschliche ist —, und jedes Ergreifen war be-
dingt durch einen Willen, einen Wunsch, einen Durst, und die-
ser Durst wiederum war bedingt durch eine vorangegangene
Wahrnehmung der Welt, also durch einen vorangegangenen
Kdrper als Wahrnehmungs-Apparat.

Hiernach ist fUr die richtig arbeitende Vernunft ein erster Anfang
nicht einmal denkbar, wie ja Uberhaupt jede Kausalitatskette in
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der Welt — auch nach der Erkenntnis unserer Naturwissen-
schaft — anfangslos ist.

"Die Kette der Ursachen lauft, wie wir a priori, mithin véllig ge-
wiss, wissen, ins Unendliche rickwarts, sodass schlechthin
keine je die erste sein kann", sagt deshalb Schopenhauer.

Dann hat aber natirlich auch die Frage keinen Sinn, wie ein
solcher erster Anfang mdglich gewesen sei oder, wie ein Kriti-
ker sich ausdriickte, wieso in einem willens- und damit kérper-
freien und damit personlichkeitsfreien Urzustand Uberhaupt ein
Drang nach Anderung, d.h. ein aktiver, diesen Urzustand zu-
nichte machender Vorgang hatte entstehen kdnnen. Flr das
wirklichkeitsgemaBe Erkennen gibt es keinen ersten Anfang
und damit natlrlich auch keinen in der Vergangenheit liegen-
den willens- und korperfreien Urzustand von uns, da dieser ja
vor dem soeben als unmdglich aufgezeigten ersten Anfang lie-
gen misste.

Warum sind wir aber dann in einen solchen anfangslosen
Kreislauf der Wiedergeburten verstrickt? Warum legen wir uns
bereits seit Ewigkeiten immer wieder einen so armseligen, der
Krankheit, dem Alter und dem Tode unterworfenen Kérper bei?
Diese Frage reicht ins Transzendente: Denn sie stellt nicht
mehr und nicht weniger dar als das Verlangen, "die Geschichte
des Dings an sich", d.h. unseres jenseits des Erkennbaren lie-
genden Selbst zu schreiben, wie bereits
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Schopenhauer konstatierte. Dazu aber ist unser Erkenntnisap-
parat auBerstande, denn dazu mussten wir in unser innerstes
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Wesen, in unser wahres Selbst hineinsehen kénnen: Unser
Erkenntnisapparat ist aber, wie wir bereits wissen, ganz nach
auBen gerichtet:

"Nach auBen bohrte die Héhlungen — (der Sinne) — der an sich
Seiende, — (unser wahres Selbst) —; darum sieht man nach au-
Ben, nicht aber ins innere Selbst" (Upanishaden).

Wie sehr diese Frage ins Transzendente reicht, mag der Leser
daraus ersehen, dass sie mit der anderen Frage zusammen-
fallt, warum wir in dieser leidvollen Welt sind, ja letzten Endes
mit der Urfrage, warum diese leidvolle Welt Gberhaupt ist, Fra-
gen, von denen jeder ohne weiteres fihlt, dass sie die Grenze
unserer Erkenntnis Ubersteigen.

Was aber sagt uns der Buddha zu der Frage nach einem ersten
Anfang?

"Nicht ist — (im Kreislauf der Wiedergeburten) — ein erster An-
fang des dirstenden Willens nach Dasein — nach Werden (=
bhavatanhd) — zu erkennen, sodass man sagen koénnte: 'Von
damals zurlick war kein dirstender Wille nach Werden vorhan-
den, er war vielmehr erst von da ab entstanden.' Wohl aber ist
zu erkennen, dass auch dieser Durst nach Werden bedingt ist.
Er ist bedingt durch Nahrung, — nicht kann er ohne Nahrung
bestehen. Und woraus zieht er seine Nahrung? Aus dem
Nichtwissen — (hinsichtlich der Vier Edlen Wahrheiten) — wére
zu erklaren" (Ang. X, 62).
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Was kiimmert es Ubrigens den Praktizierenden, ob die Welt an
sich anfangslos, ob sie an sich rdumlich begrenzt oder unbe-
grenzt ist?!'

Seite 109
Wohl aber kénnen wir erkennen, dass wir jederzeit in einen
persénlichkeitsfreien Zustand Ubertreten kénnen. Wenn wir
namlich die oben kurz dargestellte Kausalitatskette genauer
betrachten, finden wir, dass das entscheidende Glied in ihr un-
ser Wille, unser Drang nach einem Korper ist, indem uns dieser
Drang immer wieder zum Ergreifen eines neuen Keimes be-
stimmt. Dieser Drangwille aber wird jeweils ausgel6st durch die
Wahrnehmung der Welt, d.h. durch eine falsche Wahrneh-
mung, die uns die Objekte der Welt als schdon und damit als
begehrenswert erscheinen lasst. Der Buddha nennt eine solche

 Anm.d.Hrsg.: Die zitierte Stelle aus Ang.-Nik. (in der Ubersetzung
des Verfassers) wurde vom Herausgeber eingefligt. Dasselbe gilt flr
den ihr angefligten Satz, der Georg Grimms Werk "Die Wissenschaft
des Buddhismus" entnommen wurde. —

Der Buddha hat nichts Uber einen ersten Anfang der Welt ausgesagt,
seinem Grundsatz getreu, nichts zu lehren oder zu erklaren, was
nicht far die Erlésung vom Leiden notwendig ist, wie uns u.a. das
Gleichnis vom vergifteten Pfeil und Malunkyaputta in Majjh. 63 lehrt.
Im Paticcasamuppada, der Kausalitatskette, hat er alles gelehrt, was
hinsichtlich des Werdens in der Welt flr die Erlésung notwendig ist,
namlich wie fir die Wesen in jedem Augenblick aufs Neue der Eintritt
in die Welt erfolgt und wie bzw. an welchem Glied der Kette der Aus-
weg zu suchen und zu finden ist. Mit Hypothesen, Theorien und Spe-
kulationen Uber die Welt und einen méglichen ersten Anfang, etwa in
Form eines "Urknalls" usw., hat sich der Buddha nie abgegeben.
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Wahrnehmung eine Wahrnehmung im Zustand des Nichtwis-
sens, und er erklart:
"Wenn auch ein erster Anfang des Durstes nicht zu erkennen
ist, so l&sst sich doch erkennen, dass dieser Durst bedingt ist."
Wir brauchen also nur seine Bedingung, das Nichtwissen, auf-
zuheben, und wir haben die ganze Kette der Kausalitat aufge-
hoben! Das geschieht dadurch, dass wir unsere Wahrnehmung
der Welt und der Elemente unserer Persdnlichkeit — Kérper und
Geist — so sehr vertiefen, dass uns ihre Verganglichkeit und
Leidensfille in ihrem ganzen Umfang offenbar werden. Dann
begreifen wir zugleich die
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Erhabenheit des persoénlichkeitsfreien Zustandes und werden
so wissend.

Wenn wir aber in diesem Sinn wissend geworden sind, dann
muss all unsere Sehnsucht, unser Durst nach der Welt und
nach einer Persdnlichkeit, in der wir die Welt wahrnehmen, er-
I6schen. Damit sind wir uns aber sicher, dass wir in unserem
kommenden Tod — eben mangels jeglichen Wunsches, jegli-
chen Dranges danach — keinen neuen Keim mehr ergreifen, an
keinem solchen mehr haften und so véllig von der Welt erlést —
in den personlichkeitsfreien Zustand Ubertreten werden. Mit
diesem wollen wir uns nun befassen.
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GOTT - NIBBANA

Gewohnlich wird der Gottesbegriff als die Welt-Ursache ver-
standen. Demnach musste also die Welt einen ersten Anfang,
eine Zzeitlich erste Ursache gehabt haben, die man eben Gott
nennt. Nun haben wir aber im vorangehenden Kapitel gesehen,
dass nicht nur wir selbst keinen ersten Anfang haben, sondern
dass Uberhaupt nichts in der Welt einen solchen hat. Das ergibt
dbrigens schon die rein &uBerliche Betrachtungsart der Natur-
wissenschaften: Nichts in der Welt ist durch sich selber da,
sondern alles entsteht infolge der steten Veranderung der Ma-
terie. Dabei ist jede Veranderung die Wirkung einer ihr vorher-
gegangenen als Ursache, diese selbst wieder die Wirkung einer
noch frilheren Veranderung als ihrer Ursache und so zurlck in
die anfangslose Vergangenheit: Immer und Uberall sehen wir
bei genauerem Zusehen schon rein duBerlich Ketten von Ver-
anderungen in Form von Ursachen und Wirkungen, also Kau-
salitatsketten, die in eine endlose Vergangenheit zurlicklaufen.
Nie stéBt man bei diesem Zurlickgehen in die Vergangenheit
auf eine erste Veranderung, der keine andere vorangegangen
ware.

Nun versteht man unter dem Begriff Welt nichts anderes als die
Gesamtheit der zahllosen Kausalitatsketten, die sich
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unserer Erkenntnis darstellen. Also kann auch die Welt keinen
zeitlich ersten Anfang gehabt haben. Das wird vielleicht noch
deutlicher durch folgende Betrachtung: Hatten wir in jedem Au-
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genblick der Vergangenheit, und sei es auch vor ungezahlten
Billionen von Jahren, das Weltgeschehen betrachten kénnen,
wirden wir uns in jedem solchen beliebig weit zurlickverlegten
Zeitpunkt einer unitbersehbaren Menge wogender Prozesse,
d.h. eben materieller Veranderungen — wenn schlieB3lich auch
ganz anderer Art als die gegenwartigen — gegenlbergesehen
haben, die wir auch ihrerseits wieder unmittelbar als Wirkung
vorangegangener Verdnderungen erkannt hatten; anders aus-
gedrickt: Jeder beliebige Augenblick der Vergangenheit hatte
sich selbst als Gegenwart dargestellt, hinter der sich wiederum
eine unendliche Vergangenheit aufgetan hatte. Damit ist dann
aber auch in keinem Zeitpunkt der Vergangenheit Raum fir die
Einschiebung eines Gottes, der das Ganze erst aus dem Nichts
geschaffen héatte, so wenig wie fir eine solche Einschiebung
heute Platz ist: Das Weltuhrwerk zeigt sich in jedem Augenblick
der Vergangenheit bereits in Gang, oder: Das Kausalitatsge-
setz hat Uberhaupt keine Beziehung zur Existenz der Materie,
sondern nur zu ihren unaufhérlichen Veranderungen und Ver-
wandlungen.

So folgt also sowohl aus dem GroBen Syllogismus mit der ihm
eigenen Unerschitterlichkeit als auch aus der rein auBerlichen
Betrachtungsart unserer Naturwissenschaften, dass es eine
"Erschaffung der Welt in der Zeit" und damit einen Gott als Wel-
tursache in diesem Sinn nicht gibt und nicht geben kann. Dieser
Gottesbegriff wird nur in Képfen erzeugt, die so wenig Einblick
in das Naturgeschehen haben, dass sie an ihren eigenen abso-
lut ersten Anfang im Augenblick der Erzeugung durch ihre El-
tern glauben und
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demgemaB auch an einen absolut ersten Anfang aller anderen
Dinge im Moment des Eintritts der Veranderung, aus der sie in
ihrer gegenwartigen Gestalt hervorgegangen sind, — Kdpfe al-
so, die keine Ahnung von der Anfangslosigkeit jeder Kausali-
tatskette haben. Eben deshalb nahm der Gottesbegriff in dieser
Form ja auch von primitiven Vélkern seinen Ausgang.

*

Wir sahen soeben, dass die Welt ursachlich bedingt ist. Aber —
auch dazu fuhrt bereits die rein auBerliche naturwissenschaftli-
che Betrachtungsart — keine Ursache ist jeweils die zureichen-
de Ursache fir ihre Wirkung. So ist die Entstehung der héher
entwickelten Lebewesen auf unserer Erde durch die Vereini-
gung der mannlichen und weiblichen Keimzelle bedingt. Die
daraus hervorgehenden materiellen Veranderungen bilden die
auBere Ursache des Korpers eines neuen, den Eltern artglei-
chen Lebewesens als Wirkung. Aber es ist nicht zu erklaren,
warum diese materiellen Vorgange

"die Grundlage des so unaussprechlich komplizierten menschli-
chen Organismus abgeben, dessen ins Unendliche gehende
Kompliziertheit und Vollendung nur der kennt, der Anatomie
studiert hat",

wie Schopenhauer sagt, und die nur der wenigstens ahnt, der
einmal einen anatomischen Atlas genau betrachtet und sich
auch die physiologischen Zusammenhange vor Augen fahrt. Es
muss also etwas geben, das der befruchteten Eizelle ihre spe-
zielle Ursachlichkeit verleiht, ein so unglaublich kunstvoll ge-
formtes Lebewesen hervorzubringen, dessen Geistestéatigkeiten
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sich bis zu dem der Welt den Schleier hinwegnehmenden Ge-
nie steigern kénnen.
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Dasselbe gilt natlrlich auch von den tierischen Organismen, die
in allem Wesentlichen durchaus gleicher Art wie die menschli-
chen sind. So nimmt, um nur ein Beispiel anzuflihren, "die so
homogene, gestaltlose Fllssigkeit des Vogeleis, sobald nur die
gehdrige Temperatur hinzutritt die so komplizierte und genau
bestimmte Gestalt der Gattung und Art eines Vogels an"
(Schopenhauer).

Sollte der zureichende Grund hierflr vielleicht die hinzutretende
Warme sein? Diese kénnte aber doch fiir sich allein héchstens
bewirken, dass die FlUssigkeit im Vogelei warmer wird, und
sonst nichts. — Dazu tun sich in der Tierwelt auch noch die
Wunder des Kunsttriebs und der Schutzfarbung (Mimikry) auf,
in welchen die mit ihnen ausgestatteten Wesen mit aller Ent-
schiedenheit auf Zwecke hinarbeiten, von denen sie doch kei-
nerlei Vorstellung haben, und das in solcher Vollkommenheit,
dass der Kenner in ehrflrchtiges Erstaunen Uber die geheim-
nisvolle Macht versinkt, die sich in ihnen offenbart.

Und worin grinden die Wunder der Pflanzenwelt, innerhalb
welcher — genauso wie im Menschen- und Tierreich — die kei-
ner erschdpfenden physischen Erklarung zugangliche Lebens-
und Heilkraft nebst Instinkt und Schénheitstrieb herrschen, also
all das, was man Seelentétigkeit nennt? Worin griindet es, dass
der Same des Gallenbaums allen aufgesogenen Erdensaft in
Bitterkeit, Same von Zuckerrohr aber in SiiBigkeit verwandelt?
In den materiellen Bestandteilen des Samens, den die Erde
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aufnimmt, oder in dieser selbst? Jeder fuhlt, dass es Tollheit
ware, so etwas zu behaupten. — Worin griinden die in den Mi-
neralien tatigen Krafte? Worin griindet die Verschiedenheit der
Eigenschaften der chemischen Verbindungen von denen der
verbundenen Stoffe? Worin grinden, um den Blick tber unsere
Erde hinaus zu richten, letzten Endes die zahllosen Welten,
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die sich uns als der gestirnte Himmel darbieten und die als Fix-
sterne mit ihren Planeten vielfach in solchen Entfernungen von
der Erde schweben, dass Millionen von Jahren vergehen, bis
das Licht, obwohl es 300 Tausend km pro Sekunde zuriicklegt,
von dort zu uns gelangt? Und worin griinden die Gesetze, nach
welchen all diese zahllosen Welten in vollendeter Harmonie,
sodass keine auf eine andere prallt, im Raum kreisen, obwonhl
gewisse Bahnen aufs Komplizierteste verwickelt sind? Worin
grinden Uberhaupt die das Weltall beherrschenden Gesetze,
die zwar mit dem Untergang der Formen, an denen sie sich
betatigen, ebenfalls aufgehoben werden, aber sofort wieder
hervorbrechen, wenn die Bedingungen dazu neu gesetzt wer-
den, und sei es auch erst nach Billionen von Jahren, Gesetze,
die also selber niemals vernichtet, sondern nur untatig werden?

Diese Unzulanglichkeit jeder erkennbaren physischen Ursache
far ihre Wirkung und die sich daraus ergebende Notwendigkeit
der Postulierung eines verborgenen Faktors im Weltgeschehen,
bei dessen Kenntnis sich alles restlos, so, dass keine Ratsel
und keine Zweifel mehr Gbrig bleiben, klaren wirde, haben sich
noch jedem denkenden Menschen Uberméachtig aufgedrangt.
Sie sind der eigentliche und tiefste Grund alles Gottesglaubens,
seine unerschiitterliche Basis fir alle Zeiten. Der Gottesbegriff
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in diesem Sinn ist ein notwendiges Produkt jeder geregelten
Vernunft. Ja, insofern kann man eigentlich gar nicht von einem
Glauben an Gott sprechen, sondern direkt von einem Wissen
um ein Unergrindliches.

Darin also, nicht aber etwa in der Notwendigkeit einer zeitlich
ersten Ursache, liegt es letzten Endes beschlossen, dass das
"Gottesbewusstsein" unausrottbar im Menschen
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verankert ist und dass dieser sich deshalb auf die Dauer mit
keinem philosophischen System befreunden kann, das nicht
dieses "Gottesbewusstsein" — in welcher Form auch immer —
als sein Bllte zeitigt.

Damit sind wir zugleich zu dem eigentlichen Inhalt des Gottes-
begriffes vorgedrungen: Es gibt keinen Gott als zeitlich erste
Ursache der Welt, aber es gibt einen verborgenen, geheimnis-
vollen Faktor im Weltgeschehen, der den uns allein erkennba-
ren Gelegenheitsursachen erst ihre Kausalitat zu so unfassbar
wunderbaren Wirkungen verleiht, ja aus dem das Weltgesche-
hen seinen gesamten Gehalt zieht und in dem bereits seine
bloBe Mébglichkeit beschlossen liegt. Und eben zur Bezeich-
nung dieses geheimnisvollen, wundersamen Faktors ist der
alles Geheimnisvolle und Wundersame in sich begreifende Be-
griff Gott eigentlich bestimmt.

Kann man aber diesen Gott ndher bestimmen? Man kann es.
Wir brauchen uns nur daran zu erinnern, wodurch jene Gele-
genheitsursache, aus der unser eigener so erstaunlich kompli-
zierter und technisch vollendeter Organismus hervorgegangen
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ist, d.h. wodurch die befruchtete Eizelle im Leib unserer Mutter
ihre Kausalitat erhielt. Sie erhielt sie, indem wir in unserem un-
ergrindlichen Wesenhaften diesen Keim ergriffen, an ihm haf-
teten. Hatte kein Ergreifen, kein Anhaften von uns stattgefun-
den, dann wéare auch dieser befruchtete Keim wieder spurlos
hinweggespult worden. So ist also als jener geheimnisvolle
Faktor im Weltgeschehen, jedenfalls so weit wir selber in Be-
tracht kommen, unser eigenes der Erkenntnis nicht zugangli-
ches Wesenhaftes erkannt. Dann bedarf es aber wohl keiner
langen Ausfihrungen mehr darGber, dass auch allem Ubrigen
Weltgeschehen
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ein solches geheimnisvolles Wesenhaftes zugrunde liegt, das
sich hinter der Maske der sichtbaren Erscheinung als seiner
bloBen "Beilegung" verbirgt und von dem diese Beilegung nur
eine "Ausstrahlung" ist, etwa so wie das Licht nur eine Aus-
strahlung des sich unserer Wahrnehmung selbst entziehenden
Sonnenkdrpers ist. So liegt z.B. auch dem Feuer ein solches
Unerkennbares zugrunde, aus dem heraus infolge eines Dran-
ges danach das Ergreifen des Brennstoffs stattfindet, an wel-
chem es sich dann als Feuer offenbart. Auch das der Erschei-
nung des Feuers zugrunde Liegende musste also, wenn es
erkennen konnte, das Feuer als eine bloBe Beilegung von sich
erkennen, indem auch es sich sagen musste: "Das bin ich
nicht, das ist nicht mein Selbst, ich habe bloB den Brennstoff
ergriffen und bringe an ihm die Erscheinung des Feuers her-
vor", — gerade so, wie wir mit unserem K&rper Bewusstsein
hervorbringen.
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Damit aber steht fest, dass unsere Welt nicht die ganze Welt
ist. Sie ist nur die Erscheinungswelt, der das unerkennbare
Wesenhafte der Welt gegentbersteht, aus dem seit anfangslo-
sen Zeiten die Energien und Krafte hervorquellen, die das
Weltgeschehen — auch alle Vernunft in ihm — bedingen. Das
steht so unerschdtterlich fest wie der GroBe Syllogismus uner-
schutterlich und wie die Schlussfolgerung von unserem eigenen
Wesenhaften auf ein ebenfalls hinter allen anderen Erschei-
nungen verborgenes Wesenhaftes richtig ist.

Nun bezeichnet, wie ausgeflhrt, der Begriff Gott in seinem ei-
gentlichen Sinn gerade das, was den erkennbaren Gelegen-
heitsursachen erst ihre Kausalitédt verleiht und in dem eben
deshalb bereits die Méglichkeit der Erscheinungswelt beschlos-
sen liegt. Also ist der eigentliche Inhalt
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des Gottesbegriffes eben das unerkennbare, geheimnisvolle
Wesenhafte der Welt selbst. Dieses ist die Grundlage der Er-
scheinungswelt, das heiBt also, in diesem Sinn, der Weltgrund.

Dieser Gottesbeweis versagt nicht, im Gegensatz zu allen an-
deren. Diese haben immer nur die duBere Kausalitdt zum Ob-
jekt, die uns nie zu einem Anfang fUhrt, also auch zu keinem
Schopfer-Gott (kosmologischer Beweis).

*

Damit aber hat sich uns der Gottesbegriff ungeheuer vertieft.
Von einer allméchtigen Personlichkeit, von einer Person, die als
Gott angesprochen werden kénnte, also von einem auBerweltli-
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chen persénlichen Gott, "der nur von auBen stieBe, das All an
seinen Fingern laufen lieBe", kann keine Rede mehr sein. Der
wahre Inhalt des Gottesbegriffs ist vielmehr der Weltgrund; die-
ser aber ist das Kernhafte der Welt selbst, das ihr zu Grunde
Liegende, ist der Inbegriff des Wesenhaften aller Dinge. Eben
deshalb wird, wer so tief geschirft hat, den Begriff Gott, mit
dem das persénliche Element allzu innig verbunden erscheint,
fallen lassen und ihn zunachst — wenn er den Gottesbegriff
noch nicht ganz missen will — durch den der unpersdnlichen
Gottheit ersetzen. Sie ist die Lieblingsbezeichnung der christli-
chen Mystiker, indem sie mit ihr eben den Weltgrund benen-
nen, zu dem sie durch den Rickzug auf ihre eigene Essenz
gelangten, namlich wie folgt:
Durch strenge Askese, d.h. durch Abhartung gegeniber allen
Sinnesreizen, dann durch karge Erndhrung und insbesondere
auch durch vollkommene Keuschheit beschwichtigten sie ihr
Triebleben so sehr, dass es ihnen schlieBlich ein
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Leichtes wurde, sich in die Sphare reinen Geistes zu erheben,
der sowohl den eigenen Kérper als auch die ganze Ubrige Er-
scheinungswelt — und sogar jede Erinnerung an diese — entlas-
sen konnte. Damit erfuhren sie etwas ganz Seltsames, sie er-
fuhren — das Nichts. Denn was anderes sollte sich der Erkennt-
nis jenseits der allein erkennbaren Erscheinungswelt noch dar-
bieten? Nicht einmal sich selber nahmen sie mehr wahr. Denn
reiner, vom grobmateriellen Koérper losgeléster Geist ist un-
wahrnehmbar, wie wir das bezlglich unseres eigenen Be-
wusstseins feststellen kénnen. Aber dieses Nichts, in dem sie
so weilten, war ein ganz eigenes Nichts. Denn der Geist, "der
Zeit entfallen", "in die Ewigkeit entrlckt", erlebte ja dieses
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"Nichts mit seinem tiefen Schweigen", erlebte jene "véllige Stille
und Leere" "oberhalb von Zeit und Raum", erlebte diesen
"grundlosen Abgrund", "das unseiende Sein", in dem alles
"Bildhafte" ausgeléscht ist und "der die Seele voll Freude und
Wonne aus sich selber flieBen macht". So schaute nicht nur
Meister Eckhart, dem die angeflihrten Worte enthommen sind,
— so schauten alle Mystiker, die bis zu dieser Héhe vorgedrun-
gen waren; daher rihrt denn auch der Satz: "Sensum occasus
veritatis exortus es: Der Untergang der Sinne ist der Aufgang
der Wahrheit."

So schauten und erlebten natlrlich auch die Altmeister der drei
Veden.

Nun setzt sich jede Erkenntnis aus Anschauung und Reflexion
zusammen. Deshalb musste sich auch hier, nachdem die Se-
her wieder in die materielle Welt zuriickgekehrt waren, ihre Re-
flexion an dem geschauten Wunder betatigen: "Was ist das fur
ein Wunderding? Erforsche doch, o Wesenskenner, was das
far ein Wunderding ist!", rief ein vedischer Seher aus, — dieses
Wunderding, diese bisher ungekannte Dimension, in der Him-
mel und Erde verschwun-
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den sind, in der keine Sterne funkeln, die weder Licht noch
Finsternis ist und die sich, sooft man sich auch spater wieder in
sie erhob, immer als gleich einférmig und unveranderlich er-
wies. Was sollte dieser Abgrund, in dem "die Seele sinkt und
sinkt und kann doch nimmer auf den Grund kommen" (christli-
che Mystik), und in dem sie sich doch so namenlos selig fahlt,
anderes sein als inre Heimat, jener Bereich, in dem sie wurzelt?
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Was sollte jene "véllige Stille und Leere", die sich hinter dem
Bedingt-Zufalligen der Erscheinungswelt auftut, anderes sein
als das Gegenstiick zu dieser Erscheinungswelt, der Bereich
des Wesenhaften und damit des selbst nicht bedingten, unbe-
wegten Weltgrundes, — der Gottheit?

So wurde denn bereits vom indischen Genius vor den Zeiten
des Buddha das geschaute Erhabene als dieser Bereich des
Wesenhaften erkannt, aus dem sich die Erscheinungswelt, wie
das gestaltete Land aus dem Ozean, heraushebt, und wurde
eben deshalb zum

"Allwirkenden, Allwiinschenden, Allriechenden, Allschauenden,
das All Umfassenden, Schweigenden, Unbekimmerten: Das ist
das Brahman" —

das vedische Aquivalent fir die unpersénliche Gottheit der
abendlandischen Mystiker —

"in dem die Welt ihr einzig Nest hat". —

"Zu ihm werde ich, von hier abscheidend, eingehen."

Auch Meister Eckhart war sich darGber klar, dass er in dem
"Wunderding", "ganz verstarrt", in den Zauberbann des "na-
menlosen Wesens" geraten war, und dass er damit den "heim-
lichen Zugang zu Gott" gefunden hatte, "der wohnt in einer Stil-
le, die jenseits aller Stille ist." Und so wurde denn auch er nicht
mude, "das reine Nichts", in welchem der Mensch in diesem
Zustand weile, als "die wahre Schau des Gottesspiegels" zu
lobpreisen: "Da tut sich auf der lautere und klare Brunnen der
Gnadenarznei, der das innere Auge
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erleuchtet, dass es in wonnevollem Schauen die Seligkeit der
g6ttlichen Heimsuchung empfindet". — "Es tat sich auf und
glanzte mir vor, dass er mir etwas offenbaren wollte, und gab
mir Kunde von Gott."

*

Aber auch der Begriff eines unpersénlichen Gottes oder der
Gottheit ist trotz des Veda und trotz Meister Eckhart noch nicht
die richtige Bezeichnung fir den Weltgrund. Denn auch er ist
noch ein positiver Begriff und enthalt eben deshalb noch Ele-
mente der Erscheinungswelt, die ja flr uns das Positive ist. Zu-
nachst ist es namlich das Element der Geistigkeit, das speziell
auch die Veden und Meister Eckhart mit ihm verbinden. Das
konnte von ihrem Standpunkt aus gar nicht anders sein. Denn
sowohl die Altmeister der Veden als auch Meister Eckhart hat-
ten sich auf der von ihnen erreichten Héhe als reinen Geist er-
kannt. Deshalb war es fir sie nur selbstverstéandlich, dass sie
den Bereich des Wesenhaften, in den sie eingetreten waren,
mit dem Schein ihrer eigenen Geistigkeit Ubergossen und ihn
dann so ebenfalls aus reiner, formloser Geistigkeit bestanden
zu sein erklarten.
Ein zweites positives, d.h. aus dem Bereich der Objekte abge-
zogenes Element im Begriff der Gottheit ist das des "Einig-
Einen"; ja, dieses Element des "schlechthin Einen" halten alle
Mystiker fir ein selbstverstandliches Attribut (Eigenschaft) der
Gottheit, also des Weltgrundes. Selbst der groBe Neuplatoniker
Plotinos, der ihm ausdricklich nicht nur den Willen (boulesis)
und jedes Tatigsein (energeia), sondern auch alle Geistigkeit
abspricht — weil er auch Uber diese Qualitaten erhaben sei —
nennt ihn noch das hen, das
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Eine, wenn auch nur noch in dem Sinn, dass der Weltgrund alle
Vielheit ausschlieBe und negiere.

Nur ein noch GréBerer als sie alle konnte auch hier Klarheit
schaffen und hat sie in Gberwaltigendem MaB geschaffen, nam-
lich im GroBen Syllogismus: Schlechterdings nichts Erkennba-
res ist mein Selbst, also auch nicht die Geistigkeit, der Geist.
Jede Geistigkeit ist ja, wie wir festgestellt haben, immer nur als
Produkt eines materiellen Kérpers mdglich selbst wenn dieser
aus feinster, unsichtbarer, subtilster Materie bestehen mag.

"Ein korperlicher Organismus ist der Grund, ein korperlicher
Organismus ist die Ursache, dass Erkennen (Bewusstsein) er-
zeugt wird" (Majjh. 109 u.a.).”

Damit aber ist der Geist mit dem Kérper verganglich und somit
nicht unser todloses Selbst.

Das haben die vedischen Seher und Meister Eckhart jedoch
nicht erkannt. Sie haben sich vielmehr dazu verleiten lassen —
aus dem Umstand, dass sie sich auf der von ihnen erreichten
Hbhe noch als reinen Geist fanden —, falsch zu schlussfolgern,
dass sie nun auch wesenhaft reiner Geist seien. Somit sind sie

> Anm.d.Hrsg.: So wie der kérperliche Organismus (namartpa) die
Voraussetzung fir die Erzeugung von Bewusstsein ist, so ist auch
umgekehrt das Bewusstsein Voraussetzung fur das Zustandekom-
men der Ersteren: Beide "bedingen sich gegenseitig", wie "zwei anei-
nander gelehnte Bindel Ried"; s. dazu auch Digh. XV; Sam. XII, 67
u.v.a. — Zum Verhaltnis des Bewusstseins zum Kérper sagt Georg
Grimm in Anlehnung an Digh. Il anderweit, dass es dem des Feuers
bzw. der Flamme gleicht, die am Zindholz (oder an einem anderen
Brennstoff) aufflammt ("Die Lehre des Buddho", Kap. 2).
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mit ihrer Reflexion Gber die Anschauung hinausgegangen: Die-
se offenbarte ihnen ja nur die Tatsache, dass sie auch auf die-
ser Stufe noch mit Erkennen
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behaftet waren, nicht aber, dass man nicht auch diese Qualitat,
diese Beilegung abstreifen kdnne, wie das buddhistische Heili-
ge schon zu Lebzeiten in der "Aufhebung vom Wahrnehmung
und Empfindung" beliebig verwirklichen. Somit ist denn das
Wesenhafte auch nicht Geist.

Weil unsere Erscheinungswelt und damit unser Denken und
unsere Sprache kein einziges Element enthalten, das zur Defi-
nition oder Konstruktion des der Welt zugrunde liegenden We-
senhaften verwendet werden kdnnte, deshalb darf man diesem
nicht einmal das Pradikat der Einheit beilegen. Um das zu ver-
stehen, braucht man sich nur daran zu erinnern, dass der Welt-
grund ja nichts weiter ist als der Inbegriff des Wesenhaften hin-
ter den Erscheinungen. Wer also eine Einheit des Weltgrundes
behauptet, der behauptet damit, dass allen Dinge ein und das-
selbe Wesenhafte zugrunde liege, dass sie im Wesen eins sei-
en; er sagt also etwas aus, was er nicht wissen kann, was
Uberhaupt nicht wissbar ist.

Aus dem gleichen Grund darf man natlrlich auch nicht sagen,
dass das der Erscheinungswelt zugrunde liegende Wesenhafte
ein in sich Verschiedenes sei: Es ist nicht Eines, so wenig, dass
es sich in seinen "Beilegungen" als Erscheinungswelt bestandig
gegenseitig zerfleischt; es ist aber auch nicht ein Vieles, sodass
es sich in seinen "Beilegungen" als Erscheinungswelt in allum-
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fassender Liebe zur Einheit verbinden kann. Der Rest heiBt hier
eben Schweigen.

"Das Wesen der Dinge vor oder jenseits der Welt steht keinem
Forscher offen", stellt schon Schopenhauer fest. Das ist es ja
auch, was man meint, wenn man sagt, das Wesenhafte und
seine moglichen Verhaltnisse seien transzendent. Damit wird
der Leser aber ohne weiteres fuhlen, dass auch die Bezeich-
nung des der Welt zu-
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grunde liegenden Wesenhaften als Gottheit kein geeigneter
Ausdruck ist. Denn auch mit ihm ist, so wie mit dem von Gott,
der der Einheit untrennbar verbunden.

Zu welch schlimmen Konsequenzen selbst diese letzte und
feinste Verirrung des Geistes, das der Welt zugrunde liegende
Wesenhafte als ein Einig-Eines aufzufassen, noch fihrt, mag
man daraus ersehen, dass sie die Mystiker dazu verleitete, die
definitive Ruckkehr in das Wesenhafte als ein Sich-Auflésen
bzw. VerflieBen in die Gottheit in Form einer Vereinigung mit ihr
(unio mystica) aufzufassen: "Wer solches weil3, der ist ohne
Verlangen, gestillten Verlangens, frei von Verlangen, selbst
sein Verlangen: denn Brahman ist er und in Brahman l6st er
sich auf", verkiindet der vedische Seher. —

"Entsinke du allem, was irgend Du, verflieBe ganz in seine We-
sensruh'; — was erst fir sich: dort er, du hier — schliet nun sich
zusammen zum einigen Wir. Wo du, nun er, ihn erkennst mit
ewigem Sinn, — ein namenloses Nichts, ein ungeword'nes Bin",
ruft Meister Eckhart im Uberschwang des Gefilhls aus, wah-
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rend die letzten Worte von Plotinos, der nach seinen eigenen
Worten schon zu Lebzeiten aus seinem Koérper zu sich selbst
"erwacht" war — man erinnere sich daran, dass auch Buddha
"der Erwachte" bedeutet — waren, er wolle versuchen, das Gétt-
liche in ihm mit dem Goéttlichen im Weltall zu vereinigen.

Sie alle stellen sich also das der Welt zugrunde liegende We-
senhafte als einen Ozean vor, in den die Wesen, in ihn zuriick-
sinkend, sich wieder auflésten, in den sie verfléssen. Wer aber
erkannt hat, dass das hinter der Erscheinungswelt thronende
Wesenhafte auch Uber den Begriff der Einheit erhaben ist, in-
dem es unserer Erkenntnis schlechthin unzuganglich ist, der
wird sich auch davor hiten, Ausdrlcke, die
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aus der Erscheinungswelt abgezogen sind und deshalb auch
nur auf diese anwendbar sind, auf jenen absolut transzenden-
ten Bereich zu Ubertragen. Er weiB, dass, so wie von der letz-
ten, immer noch positiven Bezeichnung des Wesenhaften hin-
ter der Erscheinungswelt als einer unpersonlichen Gottheit, so
auch von dem Verhéltnis, in dem unser eigenes Wesenhaftes
zu jenem steht, die Worte gelten:

"Om Amitaya! Miss mit Worten nicht

das Unermessliche! Nicht mit Denken steig
ins Unergrindliche! Es irrt, wer fragt

und wer erwidert. — Schweig!"®

*

16 Verfasser unbekannt.
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Wie aber hat dann der Buddha das der Welt zugrunde liegende
Wesenhafte bezeichnet? Oder hat er sich Uberhaupt nicht da-
mit befasst?

Wie sich aus dem Vorangehenden ergibt, haben die Mystiker —
die so heiBen nicht etwa, weil der von ihnen gegangene Weg
ein mystischer, d.h. nicht weiter mitteiloar wéare, sondern weil
sie zum Ur-Mysterium, d.h. also zum Weltmysterium, vorge-
drungen sein wollen — zuerst geschaut; dann haben sie das
geschaute "Wunderding" in ihrer Reflexion als den Bereich des
Weltwesenhaften erklart, das sie dann mit dem ihnen jeweils
gelaufigen Namen "Brahman", "Gott", "Gottheit" belegten.

Der Buddha ist den umgekehrten Weg gegangen. Er hat sich
zunachst im GroBen Syllogismus Klarheit darliber verschaffen,
dass unser eigenes Wesenhaftes jenseits der
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gesamten Erscheinungswelt und damit jenseits aller Erkenntnis
Uberhaupt liegt. Dann hat er sich, in Verwirklichung dieser Er-
kenntnis, von dieser gesamten allein erkennbaren Erschei-
nungswelt — insbesondere auch von seiner gesamten Persén-
lichkeit — innerlich losgel6st. Damit tat sich dann natdrlich auch
vor seinem geistigen Auge — hier aber in seiner ganzen Rein-
heit, frei von jedem positiven, aus der Erscheinungswelt abge-
zogenen Element, insbesondere auch frei von dem Element der
Geistigkeit und Einheit — jener Abgrund auf, den die Mystiker
geschaut haben:

"Es gibt, Mdnche, jenen Bereich, in welchem es weder Erde
noch Wasser noch Feuer noch Luft gibt, noch das Gebiet des
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Grenzenlosen Raumes noch das Gebiet des Grenzenlosen
Bewusstseins, noch das Gebiet der Nichtirgendetwasheit, noch
das Gebiet der Weder- Wahrnehmung- noch- Nicht- Wahrneh-
mung, nicht diese Welt noch eine andere Welt, nicht beides:
Mond und Sonne. Dieses (Gebiet) nenne ich weder Kommen
noch Gehen noch Bestehen, nicht Vergehen noch Entstehen, —
was nicht selber wieder auf einer Grundlage ruht, ohne Basis
ist: Eben das, eben dieses ist das Ende des Leidens" (Ud. VIII,

1).

"Es gibt, Mdnche, ein Nicht-Geborenes, Nicht-Gewordenes,
Nicht-Gemachtes, ein nicht durch schaffende Tatigkeit Hervor-
gebrachtes. Wenn es dieses nicht gabe, dann ware ein Entrin-
nen aus dem Geborenen, Gewordenen, Gemachten, durch
schaffende Tétigkeit Hervorgebrachten nicht zu erkennen. Weil
es nun aber ein Nicht-Geborenes, Nicht-Gewordenes, Nicht-
Gemachtes, ein nicht durch schaffende Tatigkeit Hervorge-
brachtes gibt, deshalb ist ein Entrinnen aus dem Geborenen,
Gewordenen,
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Gemachten, durch schaffende Tatigkeit Hervorgebrachten zu
erkennen" (ltiv. 43; Ud. VIII, 5).

Dieser Bereich des Unentstandenen ist nattrlich auch nach
dem Buddha der Bereich des Wesenhaften. Zunachst verbirgt
sich in ihm unser eigenes Wesenhaftes; denn er tut sich eben
dadurch auf, dass wir uns aus der Erscheinungswelt als dem
uns Nicht-Wesenhaften auf unser Wesenhaftes zurlickziehen.
Damit schlieBt er dann aber das der Welt zugrunde liegende
Wesenhafte Uberhaupt in sich. Denn der GroBe Syllogismus,
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nach welchem nichts von der Erscheinungswelt das Wesenhaf-
te ist, gilt von allem in ihr. Nur wer — im Gegensatz zum Nicht-
wesenhaften der Erscheinungswelt — auf dem Weg des GroB3en
Syllogismus diesen Bereich des Wesenhaften erkannt hat,
kann natlrlich zu diesem Letzteren gelangen:

"Diejenigen, die das Wesenhafte (sara) im Nicht-Wesenhaften
(asara) vermeinen und das Nicht-Wesenhafte im Wesenhaften
sehen — (also diejenigen, die jenseits der Erscheinungswelt das
absolute Nichts gdhnen sehen) —, die dringen nicht zum We-
senhaften vor — (ndmlich zu dem in den eben zitierten Stellen
genannten Bereich des Unentstandenen) —. Diejenigen aber,
die das Wesenhafte und das Nicht-Wesenhafte kennen: sie
dringen zum Wesenhaften vor (Dha. 11).

"Nicht in den Beilegungen dringt man zum Wesenhaften vor (na
so upadhisu sarem eti)"(Su. 364).

Wie hat nun der Buddha den Bereich des Wesenhaften be-
nannt? Der Buddha war sich wie kein Zweiter bewusst, dass
alle unsere Begriffe immanent sind, d.h. nur innerhalb
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der Erscheinungswelt Geltung, ja Gberhaupt nur in ihr einen
Sinn haben, und dass sie eben deshalb nie auf das Transzen-
dente angewandt werden dirfen.

Nun ist aber jener Bereich des Wesenhaften schlechthin trans-
zendent. Es kann von ihm schlechterdings nichts weiter festge-
stellt werden als seine Tatsdchlichkeit, und zwar dadurch, dass
wir vom Untergang der gesamten Erscheinungsweit in unserem
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tiefsten Grund, in unserem Kernhaften, in keiner Weise berthrt
werden. Damit steht fest, dass kein positiver Begriff fir jenen
Bereich Geltung hat:

"Zum Unbeweglichen, Unerschutterlichen, das ohne Gleiches
ist, werde ich gehen" (Su. 1149).

Nicht einmal der Begriff des Absoluten trifft vollig zu. Zwar ist er
der noch am ehesten entsprechende Begriff mit positivem Ein-
schlag, indem er eben das von allen Bezeichnungen, Bedin-
gungen, Einschrankungen Losgeldste, d.h. das Nicht-Bedingte
ausdrlckt. Aber immerhin kann auch er noch dazu verleiten,
dieses Nicht-Bedingte zumindest noch als eine Einheit aufzu-
fassen und daraus falsche Konsequenzen abzuleiten. Weil aber
das Wesenhafte fur unsere Erkenntnis, flr die, wie schon ge-
sagt, die Erscheinungswelt das allein Positive ist, als ein durch-
aus Negatives erscheint, ware vollkommen adédquat nur ein
durchaus negativer Begriff, obwohl natlrlich auch dieser wieder
der Erscheinungswelt entnommen sein muss. Ein solcher nega-
tiver Begriff kann aber allein aus jenen Vorgangen geschopft
werden, in denen sich eben ein Rickzug von der Erschei-
nungswelt auf das Wesenhafte vollzieht. Nun ist der am starks-
ten in die Augen springende Vorgang dieser Art das ausgehen-
de Feuer: Auch dem Feuer liegt, wie wir gesehen haben, ein
Unerkennbares zugrunde, aus dem heraus, infolge eines Dran-
ges, das Ergreifen der Bedingungen flr sein Offenbarwerden
erfolgt, mit der
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Folge, dass an dem ergriffenen Brennmaterial das sichtbare
Feuer auflodert. Ist dann der Brennstoff verzehrt, erlischt das
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Feuer: Das Unergrindliche, seiner "Beilegung" ledig, tritt wieder
in seinen unerkennbaren Urzustand zurlck.

Das hat selbst der christliche Mystiker Meister Eckhart erkannt,
wie aus seinen Worten hervorgeht: "Da, wo das Feuer in seiner
wahren Natur ist, da brennt und versehrt es nicht. Nur die Hitze,
die aus dem Feuer ausstromt, brennt hienieden (...) Und doch
steht sie auch da, wo sie noch im Feuer beschlossen ist, der
wahren Natur des Feuers so fern wie der Himmel der Erde."

Vor allem aber ist diese Erkenntnis bereits vor dem Auftreten
des Buddha den Upanishaden eigen: "Brahman — (das ist eben
das jenseits der Welt liegende Wesenhafte) — ist seiner Natur nach
reines Denken, vergleichbar dem Feuer, nachdem es den Brennstoff
verzehrt hat." —

"Wie Feuer, eingekehrt in seine Heimstatt, unsichtbar fortbe-
steht nach seinem Wesen (...)".

So ist denn nur natdrlich, dass auch der Buddha die Rickkehr
des vollkommen (von jedem Drang nach der Erscheinungswelt)
Erlésten in den Bereich des Wesenhaften mit jenem Ausdruck
benannte, mit dem diese Rickkehr beim Feuer bezeichnet
wird:

"Der vollkommen Erléste macht es wie das Feuer: er erlischt
(Dha. 31). —

"Die Weisen erléschen wie diese Lampe" (Su. 235).

Gerade der letzte Satz — wie Ubrigens auch das 6fter vorkom-
mende "Nibbana einer Lampe" (pajjatassa nibbana) — zeigt
deutlich, dass man sich in Zusammenhang mit der Vorstellung
des Erléschens zu des Buddha Zeiten noch allgemein bewusst
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war, dass dieses Erléschen nichts mit Vernichtung zu tun hat,
wie das unserer seichten Naturauffassung
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scheinen will, — denn die Lampe selbst bleibt ja von ihrem Erl6-
schen voéllig unberthrt. Das Erléschen als Heiliger bedeutet
vielmehr lediglich das Abwerfen der brennenden, uns unaufhor-
lich beunruhigenden Beilegung unserer verganglichen Persdn-
lichkeit. Das geht unmissverstandlich auch aus den anderen
Ausdricken hervor, mit welchen dieses bereits zu Lebzeiten
eingetretene Erléschen vom buddhistischen Heiligen oft gleich-
nishaft geschildert wird:

"Wo Wahrnehmung und Empfindung zur Aufhebung gelangt
sind und jene weilen, die Wahrnehmung und Empfindung zur
Aufhebung gebracht haben, da wahrlich sind die Ehrwirdigen
nicht mehr hungrig, sind sie erloschen, entronnen, ans andere
Ufer gelangt (Ang. IX, 33). —

DemgemaB sprach der Géttersohn Kakudho zum Buddha:

"Da seh' ich firwahr einen Brahmanen, der schon lange voll-
kommen erloschen ist, einen Uber Freude und Leid hinlberge-
kommenen Mdnch, der das Hangen an der Welt bezwungen
hat" (Sam.). —

"Friedvoll bin ich, erloschen (nibbuto) bin ich, ein nicht mehr
Ergreifender bin ich" (Therig. 86 u.a.). —

"Ich bin kihl geworden, erloschen" (Therig. 76).
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So ware also im alten Indien niemand auch nur auf den Gedan-
ken gekommen, dass der Vorgang des Erléschens irgendetwas
mit Vernichtung zu tun haben kénnte. Wie man damals vom
Erléschen einer Lampe sprach, die durch ihr Erléschen natir-
lich nicht selbst vernichtet wurde, so wird in Majjhima-Nikaya
sogar von einem Pferd, das durch Béndigung seinen wilden
Drang verloren hat, gesagt, es sei vollkommen erloschen (pari-
nibbuto)!

Demnach ist es nur eine selbstverstandliche Konsequenz, dass
der Buddha den Bereich des Wesenhaften
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selbst als die Nibbana-Sphare oder das Nibbana-Element
(nibbana-dhatu), oder kurz als das Nibbana bezeichnet, als den
Bereich des Erloschenseins, den Bereich, in dem alles Erkenn-
bare, insbesondere auch der Durst (tanha) erloschen ist. Die
Bedeutung von Nibbana als das der Erscheinungswelt zugrun-
de liegende Wesenhafte bzw. als der der Erkenntnis nicht zu-
gangliche Weltgrund kommt direkt in Stellen wie den folgenden
zum Ausdruck:

"Nibbana ist das hochste Wesenhafte: paramatthasaro
nibbanam",

und aus dem Abhidhamma: "Was sind die nicht hervorgebrach-
ten Dinge? Nibbana: Dies ist die nicht hervorgebrachten Dinge
— (d.h. die Dinge, soweit sie nicht geworden sind, also eben ihr
Wesenhaftes): katama dhamma asankhatd? Nibbanam ime
dhamma asankhatad" (Dhammasangant). —
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In diesen "von allen Beilegungen freie Nibbana-Bereich erlischt
ein Vollendeter hinein" (tathagata anupadisesaya nibbanad-
hatuya parinibbayati).

Wer fahlt nicht ohne weiteres, dass der Buddha, indem er sich
so ausdriickte, in der Tat das der Welt zugrunde liegende We-
senhafte und den Rlckzug auf dasselbe in der vollkommensten
Weise in die Sprache Ubergefihrt hat? Insbesondere wird der
Leser zugeben, dass mit der Bezeichnung unseres Rlckzugs
aus der Erscheinungswelt in das unerkennbare Wesenhafte als
eines Erléschens in keiner Weise Raum flrr Schllisse Uber den
Zustand eines "vollkommen Erloschenen" gegeben ist, — weder
zu der Annahme, dass er mit dem Weltwesenhaften zur Einheit
verflieBe, noch dass er in diesem seine Individualitadt behalte.
Deshalb sagt ja der Buddha anderweit auch, die gestorbenen
Vollendeten seien "in das Todlose untergetaucht”, so wie ein in
den Ozean geworfener Stein, von dem man auch nicht erklaren
kann, ob er sich in ihm auflést oder seine Individuali-
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tat behalt oder was sonst aus ihm werden mag. Man kann also
insbesondere auch nicht sagen, der Nibbana-Bereich sei unser
Selbst. Dieses ist als solches vielmehr auch dort nicht ausfindig
zu machen und behalt mithin seine absolute Unerkennbarkeit
auch insoweit.

Wie der gestorbene Vollendete flir ewig in das Todlose unter-
taucht, so war er auch seit Ewigkeiten auf dem Wege immer
wieder neuen Ergreifens, wie wir gesehen haben, aus ihm em-
porgetaucht. Von dort her ist aber auch alles andere emporge-
taucht und taucht immer wieder neu empor. Dort also griindet
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das Wunder des menschlichen und jedes anderen Organismus
mit allen Geisteskraften und Kunst und Schénheitstrieben. Dort
grinden die Wunder der Tier-, Pflanzen- und Mineralwelt. Dort
grinden auch all die zahlreichen Welten, die sich uns als der
gestirnte Himmel darbieten, mit ihren ehernen Gesetzen. Dort
grindet Oberhaupt alles: "In deinem Nichts hoff ich das All zu
finden!" (Goethe).

Aber es grindet dort in seinem transzendenten, also unfassba-
ren, unausdenkbaren Urzustand. Alles Positive, alles Fassbare,
insbesondere auch alles Bése und alles Leiden, so gut wie al-
les Gute, ist erst diesseits der Welt als Form und Folge des T&-
tigwerdens entsprungen. Fur die Erhabenheit des Nibbana
bleibt nur der GroBe Friede, vollendete Harmonie.

*

Noch ist ein letzter Punkt zu klaren: Im Nibbana-Bereich herr-
schen "der GroBe Friede", ewige Stille und damit "unerschditter-
liche Seligkeit', — jedenfalls fir den, fir den die Worte gelten:
"Wer im Erloschensein den Frieden erkennt, — der Weisung
Gotamas vergessen wird der nie" (Su. 933).
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Nun kénnte der Leser auf den Gedanken kommen: "Wie kann
im Nibbana Friede herrschen, wenn doch alles letztlich darin
grundet, wenn doch auch nach dem Buddha von dort aus das
Ergreifen und somit — in den Beilegungen der Wesen — die Ver-
strickung in die Welt mit all ihrer Unrast und Leidensfille statt-
findet?" Die Antwort auf diese Frage bringen schon die Mysti-
ker. Bereits der Vedanta unterscheidet das "offenbare" vom
"unoffenbaren" Brahman. In Ersterem ist das Brahman das die
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Welt hervorbringende und gestaltende Prinzip, in Letzterem
hingegen das "Urwesen", "frei von Gut und Bése, frei von Ge-
schehen und Nichtgeschehen, frei von Vergangenem und Zu-
klnftigen", in welches alles wieder zurtickkehren kann. Dem-
entsprechend heif3t es in den Veden:

"Das Reich, das héchste, das verborgen: drei Viertel davon lie-
gen im Geheimen, ein Viertel ist's, wovon die Menschen re-
den." —

In das geheimnisvolle, unoffenbare Brahman geht der Erléste
wieder heim: "Diesem Welttreiben werde ich nur so lange an-
gehdren, bis ich erldst bin, — dann werde ich heimgehen."

In gleicher Weise unterscheidet auch Meister Eckhart bei seiner
"Gottheit" zwischen dem Wesen und seinem Offenbarwerden:
"Gott, wie er an sich ist, hat Wesen, und das Wesen wohnt in
unerschlossener Stille; darum ist es ein Unbewegliches: Es
spricht sich nicht, es liebt nicht, es erzeugt nicht, — und doch
bewegt es das Bewegliche."

Als in der "Gottheit" — bzw., buddhistisch ausgedrlickt, im Tod-
losen — griindend nimmt natirlich auch die "Seele" — bzw.,
buddhistisch ausgedrlickt, das Selbst — an beiden Zustanden
teil und zieht sich schlieBlich aus der "Absonderung", aus dem
"Beweglichen", wieder zurlck in "die verschwebende Stille der
in sich wesenden Gottheit, die frei und ledig ist aller Tatigkeit." —
"In dieser Einheit des géttlichen Wesens hat nie der Vater von
einem Sohn hoch der Sohn von
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einem Vater gewusst; denn da gibt es weder Vater noch Sohn
noch Heiligen Geist."

Anders die Darstellungsweise des Buddha. Er spricht von dem
der Erscheinungswelt zugrunde liegenden Bereich des Wesen-
haften in seiner Tatigkeit — also in dem Sinn, in dem der Vedan-
ta von seinem weltschaffenden Brahman und Meister Eckhart
von der "Verwirklichung des Wesens" seiner Gottheit sprechen
— Uberhaupt nicht: Sowohl der Vedanta als auch Meister Eck-
hart spekulieren ja, indem sie ein einziges, in sich einiges, geis-
tiges Urwesen, das tatig werde, annehmen. Der Buddha spricht
vielmehr von der allein erkennbaren Tatsache, dass auf jeden
Fall die ganze Erscheinungswelt oder Weltausbreitung (pa-
panca) nicht unser Wesenhaftes ist, dass sie vielmehr erst in-
folge unseres Anhaftens fur uns entsteht. Dagegen hat auch
der Buddha, weil erkennbar, festgestellt, dass diejenigen We-
sen, die dieses Anhaften an der Erscheinungswelt aufgeben —
die sich also nichts mehr "beilegen" und sich so auf das We-
senhafte zurlickziehen — auch nicht mehr von der Unrast der
Erscheinungswelt berthrt werden und eben dadurch in den
"groBen Frieden" Gbertreten.

Das mag durch folgendes Gleichnis deutlich werden: Unsere
Wohnraume werden in Form elektrischer Schwingungen unauf-
hérlich von den Vortragen, den Berichten und der Musik der
verschiedenen Radiosender durchwogt; und doch stéren sie
unsere Ruhe in keiner Weise, ja sie existieren flr uns Gber-
haupt nicht. Erst wenn wir in unserer Wohnung ein Empfangs-
gerat aufstellen, eine Antenne anbringen und das Gerat ein-
schalten, wird diese Welt von Ténen, die uns umflutet, fir uns
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offenbar. Andererseits verschwindet sie fir uns in dem Augen-
blick wieder restlos, in dem wir das Geréat
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wieder ausschalten. In ahnlicher Weise vermitteln uns die Sin-
nesorgane unseres korperlichen Organismus als eines Er-
kenntnisapparates die Erscheinungswelt. Wer also diesen Er-
kenntnisapparat flr immer ablegt, der hat sich auch fir immer
dem Einfluss der Erscheinungswelt entzogen und genieBt, ob-
wohl diese fortbesteht, auf ewig den héchsten Frieden. In der
Tat ist ja auch der Tod eines Vollendeten, d.h. eines véllig Los-
gelbsten, nichts weiter als das endgultige Abwerfen der "Beile-
gung" seines Erkenntnisapparates. Er hat genug von der Tragi-
komédie des Lebens und will deshalb kinftig nicht mehr an ihr
teilhaben, weder als Mitspieler noch als bloBer Zuschauer; er
legt vielmehr "diesen Kérper", durch den allein er ja an dem
Schauspiel teilhaben konnte, "besonnen, klar bewusst" ab und
— geht heim.
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RUCKBLICK

"Gott und Unsterblichkeit beweisen sich schon allein durch das
bloBe Vorhandensein und Wirksamsein ihrer Idee". —

"Wir fihlen, dass es Gott und Unsterblichkeit geben misse." —

"Man sieht deutlich, dass die Welt nicht Selbstgrund und
Selbstzweck sein kann":

Darauf laufen letzten Endes alle Gottes- und Unsterblichkeits-
beweise hinaus, auf nichts weiter, — nicht bei den bekannten
groBen Philosophen. Dem entspricht es, dass Kant die Behaup-
tung aufstellen zu durfen glaubte, die Natur habe uns gegen-
Uber den letzten Fragen nach unserem Geschick stiefmatterlich
versorgt, ein Satz, der nichts weniger bedeutet als die Bank-
rotterklarung der Philosophie gegeniber dem Gottes- und Un-
sterblichkeitsratsel. Das meint letzten Endes auch das "Ignor-
abimus" — "wir werden's nie wissen" — des beriihmten Physikers
Du Bois Reymond, und darauf zielen auch die bekannten Worte
in Goethes Faust ab:

"Ihr Instrumente freilich spottet mein
mit Rad und Kdmmen, Walz' und Bligel:
Ich stand am Tor, ihr solltet Schllissel sein:
zwar euer Bart ist kraus, doch hebt ihr nicht die Riegel.
Geheimnisvoll am lichten Tag
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lasst sich Natur des Schleiers nicht berauben,
und was sie deinem Geist nicht offenbaren mag,
das zwingst du ihr nicht ab

mit Hebeln und mit Schrauben."
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Diese voéllige Hilflosigkeit selbst der auserwahlteren menschli-
chen Erkenntnis seit Anbeginn der Geistesgeschichte muss
man sich vorhalten, um das Unerhérte der Auflésung des Got-
tes- und Unsterblichkeitsratsels durch den Buddha zu erken-
nen. Er arbeitet nicht mit sich in unserem Bewusstsein finden-
den "ldeen" als letzter Begrindung, auch nicht mit bloBen in
uns hausenden "Urgefiihlen", die jeder ob der Unbestimmtheit
ihres Inhalts anders deutet, ja deren Berechtigung nicht wenige
— eben wegen ihrer Unbestimmtheit — Gberhaupt bestreiten; der
Buddha arbeitet auch nicht mit verschwommenen Allegorien
(Metaphern, Sinnbildern), hinter denen man seine Unwissenheit
verbirgt, oder gar mit inneren "Erlebnissen", von denen man
speziell heutzutage so gerne spricht, indem man nicht selten
bloBe Phantasiebilder so zu benennen beliebt. Der Buddha hat
die Auflésung der beiden Grundfragen in die héchste Form der
Wahrheit gegossen, namlich in einen unbezwingbaren Syllo-
gismus, dessen einzelne Teile in ihrer offensichtlichen Richtig-
keit unmittelbar geschaut, damit aber selbst nachvollzogen und
so auch wirklich erlebt werden kénnen: Nur das Erleben eines
zwingenden Syllogismus ist ja, wie wir bereits wissen, ein Uber
jede Mdglichkeit der Tauschung erhabenes Erlebnis.

Die unmittelbare Konsequenz dieses Syllogismus ist die Auflé-
sung des Unsterblichkeits- und Gottesratsels in der vollkom-
mensten je erreichten Weise: Die Unsterblichkeit ist beim Bud-
dha eine zeitlos-ewige Todlosigkeit, eine Unzerstérbarkeit, die
keine Fortdauer in Raum und Zeit ist, wie sie
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die tiefsten Geister wohl ahnten, aber nicht durchsichtig zu ma-
chen wussten. Der schlechthin transzendente Bereich als der
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Weltgrund, das "namenlose Wesen" Meister Eckharts, ist beim
Buddha so sehr das "Merkmallose", das "Nicht-Geborene,
Nicht-Geschaffene", das "nicht im Bereich bloBen logischen
Denkens Liegende" (atakkavacara), — von ihm gelten so sehr
die Worte des Dionysius Areopagita, dass sich von ihm alle
Prédikate verneinen, jedoch keines bejahen lasst, weil er Gber
alles Sein und Uber alle Erkenntnis hinaus liege, dass ihm der
Buddha sogar die Bezeichnung als Gott, Gottheit, das Absolu-
te, Brahman, das "Ding an sich" genommen hat. Vielmehr hat
er das Prinzip, das in diesen Benennungen zum Ausdruck
kommen soll, in vollkommener Anpassung an die Wirklichkeit
einfach als das Prinzip des Erloschenseins (nibbana-dhatu)
bestimmt. Kein Wunder, dass in diesem Prinzip niemand mehr
das Brahman des Veda, die Gottheit der christlichen Mystiker
oder gar den Gott der christlichen Kirchen wieder erkennt; kein
Wunder, dass damit die Lehre des Buddha lange auBerhalb
des religidsen Ideenkreises der Menschheit, ja des religidsen
Bewusstseins Uberhaupt gestellt zu sein schien; kein Wunder
schlieBlich auch, dass deshalb schon kurz nach dem Tod des
Meisters das Verstandnis seiner Lehre verblasste, ja fir lange
Zeit unterging.

In der alten Lehre des Buddha und insbesondere in seinem die
Todlosigkeit beweisenden GroBen Syllogismus ist die erha-
benste Wahrheit aufgedeckt, die je in der Welt gelehrt wurde,
eine Wahrheit, die in solcher Form nur von einem Vollkommen
Erwachten, von einem Buddha aufgedeckt und gelehrt werden
konnte.

kkkkkk
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